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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2064012-18.2025.8.26.0000, da Comarca de Garga, em que ¢ agravante AGUINALDO
RENE CERETTI, sdo agravados ACACIO ALVES DE SOUZA LIMA FILHO e
GUSTAVO DE SOUZA LIMA BARACAT.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16307
Agravo de Instrumento n° 2064012-18.2025.8.26.0000

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Garga - 2* Vara

Agravante: Aguinaldo Rene Ceretti

Agravados: Acacio Alves de Souza Lima Filho e Gustavo de Souza Lima Baracat

Juiz: Jamil Ros Sabbag

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE LOTE DE TERRENO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Decisdao agravada que indeferiu o pedido de
reconhecimento da impenhorabilidade do bem. Divida oriunda de
compromisso de compra ¢ venda do proprio imével. Excegdo a
impenhorabilidade do bem de familia (artigo 3°, inciso 11, da Lei
n® 8.009/90). Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a r. decisdo de fls.

144/45, que indeferiu o pedido de reconhecimento da impenhorabilidade do bem.

A parte agravante sustenta que além de residir no imoével com sua
familia, trata-se de unico imével de sua propriedade e que deve ser determinando o
afastamento da penhora incidente sobre o seu unico bem imoével, com fulcro na

impenhorabilidade do bem de familia, estatuida pela Lei n® 8.009/90.

Foram deferidos os beneficios da Justica gratuita apenas para fins de

processamento do presente recurso.
A liminar foi indeferida.

Recurso regularmente processado, com contraminuta (fls. 42/58).
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Sem oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n°

772/2017 do Orgdo Especial deste Tribunal.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

A divida ¢é oriunda de compromisso de compra e venda do préprio

imovel.

Nos termos do artigo 3° inciso II, da Lei n® 8.009/90, bem como da
jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica, ndo se ha de cogitar da hipdtese de
bem de familia quando se tratar de imoével edificado em terreno objeto de contrato de

promessa de compra e venda imobilidria.
Confira-se, a proposito:

“AGRAVO  INTERNO  NO  RECURSO
ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA PARA AQUISICAO DE
TERRENO SOBRE O QUAL FOI CONSTRUIDA CASA COM
RECURSOS PROPRIOS. INADIMPLEMENTO DA DIVIDA.
PENHORA DO  IMOVEL.  POSSIBILIDADE. = AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Aquele que contrai divida para adquirir terreno
sobre o qual edifica, com recursos proprios, sua moradia, ndo pode
invocar a proteg¢do do bem de familia para impedir a penhora desse
imovel residencial em caso de inadimplemento da divida. A exce¢do
prevista no art. 3°, II, da Lei n. 8.009/1990 possibilita a penhora do
bem de familia para garantir a quita¢do da divida contraida para sua
aquisi¢do. Assim, inviavel sustentar a impenhorabilidade sob o

fundamento de que a casa, especificamente falando, foi construida
3
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com recursos proprios. Se o mutuo viabilizou a construgdo do bem de
familia, ndo ha como afirmar que ele ndo possa ser penhorado para
pagamento dessa mesma divida. 2. Agravo interno desprovido.”
(AgInt no REsp 1448796/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2016, DlJe
25/11/2016)

Nesse mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROMESSA
DE COMPRA E VENDA DE LOTE DE TERRENO. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C.C. REINTEGRACAO DE POSSE.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Edificagdo de casa por parte dos
compradores. Inadimplemento superveniente, com homologagdo de
acordo entre as partes, posteriormente descumprido. Decisdo
interlocutoria que deferiu a reintegracdo de posse do imovel.
Insurgéncia dos executados, sustentando que o imovel construido no
terreno constitui bem de familia, ndo podendo estar sujeito a atos
expropriatorios. Acordo entabulado que previa expressamente a
possibilidade de reintegragcdo de posse em caso de descumprimento
de seus termos. Afastamento de tal sangdo que serviria de endosso ao
descumprimento da avenga, importando em violagdo a boa-fé
objetiva e a autoridade da coisa julgada. Acordo livremente pactuado
entre as partes, plenamente capazes e ndao submetidas a qualquer
vicio de consentimento, tanto que homologado pelo Juizo. Casa
construida com recursos proprios em terreno objeto de compra e
venda imobiliaria que ndo constitui bem de familia. Inteligéncia do
art. 3° 1II, da Lei n° 8.009/90. Precedentes do C. STJ. Decisdo
mantida. RECURSO NAO PROVIDO, COM DETERMINACAQO.”
(Agravo de Instrumento n°® 2004607-56.2022.8.26.0000 - 27* Camara
de Direito Privado — Rel. Des. ALFREDO ATTIE — j. 30.03.2022)
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“EXECUCAO - Decisdo que determinou a
expedicdo de mandado de constatagdo, penhora e avaliagdo de bem
imovel - Inconsistentes as alegacoes da parte agravante, objetivando
a reforma da r. decisdo agravada, para obstar a penhora sobre os
seus direitos relativos ao bem imovel objeto do contrato exequendo,
porque: (a) descabe a aplicagcdo, ao caso dos autos, da teoria do
adimplemento substancial, destinada a obstar a resolugdo contratual,
em caso de pagamento de valor expressivo do débito, e ndo para
obstar a penhora de bens para fins da satisfacdo da divida, (b) ainda
que assim ndo o fosse, o referido adimplemento substancial ndo
restou comprovado nos autos e (c) a prova produzida nos autos é
insuficiente para comprovar que o imovel é impenhoravel, por se
tratar de bem de familia, ainda mais em situagdo em que a divida
exequenda é oriunda da aquisi¢cdo do bem (LF 8.009/90, art. 3° II).
Manutengdo da r. decisdo agravada. Recurso desprovido.” (Agravo
de Instrumento n° 2074493-74.2024.8.26.0000 - 20* Camara de
Direito Privado — Rel. Des. REBELLO PINHO — j. 02.05.2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento
de sentenga - Decisdo que indefere pedido de penhora de imovel de
propriedade da requerida, por se tratar de bem de familia -
Insurgéncia do exequente - Acolhimento - Divida oriunda do
instrumento de compra e venda do proprio imovel - Exce¢do a
impenhorabilidade - Hipotese de aplicagdo analogicamente das
excegoes previstas no art. 3°, inciso I, da Lei 8.009/90 e art. 833,
§1° do CPC - Precedentes - Decisdo reformada - Recurso provido.”
(Agravo de Instrumento n® 2294744-66.2023.8.26.0000 - 6* Camara
de Direito Privado - Rel. Des. MARCUS VINICIUS RIOS
GONCALVES —j. 07.03.2024)
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Destarte, ndo configurada situagdo de impenhorabilidade, de rigor a

rejei¢do do recurso.
Assim, fica mantida a r. decisdo agravada, como fundamentado.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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