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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel
n® 2021578-14.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sdo Simdo, em que ¢ agravante
FUNDACAO INSTITUTO DE TERRAS DO ESTADO DE SAO PAULO - ITESP, é
agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO
INTERNO. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
FERNANDO TORRES GARCIA (Presidente), BERETTA DA SILVEIRA, FRANCISCO
LOUREIRO, DAMIAO COGAN, VICO MANAS, ADEMIR BENEDITO, CAMPOS
MELLO, VIANNA COTRIM, FABIO GOUVEA, MATHEUS FONTES, RICARDO DIP,
FIGUEIREDO GONCALVES, GOMES VARJAO, LUCIANA BRESCIANI, LUIS
FERNANDO NISHI, JARBAS GOMES, MARCIA DALLA DEA BARONE, SILVIA
ROCHA, NUEVO CAMPOS, CARLOS MONNERAT, RENATO RANGEL
DESINANO, JOSE CARLOS FERREIRA ALVES, ALVARO TORRES JUNIOR,
PAULO AYROSA E MAURICIO VALALA.

Sao Paulo, 19 de margo de 2025.
FERNANDO TORRES GARCIA

PRESIDENTE E RELATOR
Assinatura Eletronica
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SDE FEVEREIRC DVE 1874

Natureza: Agravo interno

Processo n°® 2021578-14.2025.8.26.0000/50000

Agravante: Fundacao Instituto de Terras do Estado de Sao Paulo -
ITESP

Agravado: Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo

Voto n° 39.624

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. SUSPENSAO DE TUTELA DE URGENCIA NAO
CONHECIDA. NEGADO PROVIMENTO. I. Caso em Exame (1)
Fundagdo Instituto de Terras do Estado de Sdo Paulo - ITESP
interpds agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do
pedido de suspensdo da tutela de urgéncia deferida em agdo civil
publica na Vara Unica da Comarca de Sdo Simdo. II. Questio em
Discussao (1) A questdo em discussdo consiste em determinar se a
Presidéncia do Tribunal de Justica possui competéncia para
analisar o pedido de suspensao dos efeitos de decisdo proferida em
primeiro grau de jurisdi¢do. IIl. Razoes de Decidir (1) A agravante
ndo apresentou argumentos suficientes para afastar os
fundamentos da decisdo recorrida, que reconheceu a
incompeténcia jurisdicional da Presidéncia para analise do pedido
de suspensdo. (2) A suspensdo dos efeitos de decisdo contra ente
publico é medida excepcional, cabendo ao Presidente do Tribunal
competente para conhecer do recurso, ndo sendo suceddneo
recursal. IV. Dispositivo e Tese (1) Agravo interno desprovido.
Tese de julgamento: 1. A competéncia para sustar efeitos de ordem
jurisdicional apreciada por 6rgdo de segunda instancia nao cabe ao
Presidente do Tribunal de Justiga. 2. O pedido de suspensao deve
ser dirigido ao STF ou STJ conforme a natureza constitucional ou
infraconstitucional da matéria. Legislagdo Citada: Lei n°
12.016/2009, art. 15; Lei n° 8.437/1992, art. 4°; Regimento Interno
do TJSP, art. 26, 1, "b".

Inconformada com o teor da decisdo que nao conheceu
do pedido de suspensao da tutela de urgéncia deferida nos autos da acao

civil publica n°® 1001320-13.2024.8.26.0589, da Vara Unica da Comarca

Agravo Interno Civel N°2021578-14.2025.8.26.0000/50000 - Sdo Simao - VOTO N° 39.624
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de Sao Simao, a Fundacao Instituto de Terras do Estado de Sao Paulo -

ITESP interpos agravo interno.

Em sintese, a agravante sustenta que a decisao
proferida é equivocada, bem como que o mérito do pedido de suspensao

deve ser analisado.

Houve resposta.

E o relatério.
O agravo interno nao comporta provimento.

Em suas razbdes, a agravante nao apresentou
argumentos suficientes ao afastamento dos fundamentos da decisao
recorrida, que reconheceu a incompeténcia desta Presidéncia para analise
do pedido de suspensao dos efeitos da decisdo prolatada em primeiro grau

de jurisdicao.

De efeito, conforme fixado na decisdo agravada, a
suspensao dos efeitos da decisdo contra ente publico é medida excepcional
e urgente, destinada a evitar grave lesdao a ordem, a saude, a seguranca e
a economia publicas, jamais importando sucedaneo recursal. A apreciacao
do pedido de suspensao cabe ao Presidente do Tribunal competente para

conhecer do recurso.

No caso concreto, a decisao questionada foi impugnada
por agravos de instrumento (processos n°® 2384756-92.2024.8.26.0000 e
n°® 3012527-93.2024.8.26.0000), distribuidos a 3* Camara de Direito

Agravo Interno Civel N° 2021578-14.2025.8.26.0000/50000 - Sdo Simao - VOTO N° 39.624
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Publico deste Tribunal de Justica, seguindo-se que o Desembargador

Relator negou a atribuicao de efeito suspensivo a tais recursos.

Assim, o Presidente do Tribunal de Justica nao tinha
competéncia para sustar os efeitos de ordem jurisdicional emanada ou
apreciada por orgao de segunda instancia, exatamente a hipotese dos

autos.

Como consequéncia, o pedido de suspensao deve ser
dirigido ao Supremo Tribunal Federal se o fundamento do processo for de
indole constitucional, ou ao Superior Tribunal de Justica se a matéria

versada possuir fundamento na legislacao infraconstitucional.

E dizer, a partir da interpretacdo das regras contidas
no artigo 15 da Lei n°® 12.016/2009 e no artigo 4° da Lei n°® 8.437/1992, o
conhecimento do pedido de suspensao estava prejudicado.

Enfim, a hipotese tratada nos autos nao estava em
harmonia com os limites da competéncia do Presidente do Tribunal de
Justica.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

FERNANDO ANTONIO TORRES GARCIA
Relator
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