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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n° 2318729—30.2024A.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante TELEFONICA BRASIL S.A, é embargado MUNICIPIO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N°:
2318729-30.2024.8.26.0000/50000

EMBARGANTE: TELEFONICA BRASIL S.A.
EMBARGADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 36168

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - AGRAVO
DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL -
Multa por obra irregular em via publica -
Vencimento em 08.08.2019 — Alegacao de
contradicdo e omissdo, pois o seguro garantia
equivale a dinheiro - Inexisténcia de
obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material - Impossibilidade de se reabrir a
discussdao sobre pontos ja analisados na solugdo
do litigio — Pretensdo de efeitos infringentes,
com vistas ao reexame da matéria enfrentada —
Recurso inadequado para esse fim —
Prequestionamento — Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de tempestivos embargos de
declaracédo interpostos por TELEFONICA BRASIL S.A em face
do acordao de fls. 116/121 que, por votagdo unanime, negou
provimento ao recurso de agravo de instrumento por ela
interposto.

A embargante sustenta a existéncia de
contradicdo e omissao, pois 0 seguro garantia € considerado
como solucao eficiente dentro da esfera judicial para garantir
um futuro pagamento e tem inquestionavel liquidez, que é
equiparado ao dinheiro. O seguro garantia nao onera ou
prejudica o0 municipio, mas a recusa acarreta severos
prejuizos a Telefénica, em seu fluxo financeiro. Pretende o
prequestionamento do art. 835, § 2° do Cdédigo de Processo
Civil, bem como os artigos 9° e 11 da Lei de Execucéao Fiscal.

E o relatério.
Os embargos merecem ser rejeitados.

Os embargos declaratérios tém por finalidade
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completar deciséao omissa ou aclara-la, dissipando
obscuridades, contradigdes ou erros materiais que ela,
eventualmente, contenha. Possui carater integrativo da
decisdo atacada e nao substitutivo dela.

A obscuridade, a contradicdo ou a omisséao
passivel de exame nos embargos de declaragdo, contudo,
devem estar presentes no proprio texto da decisdo embargada
e, ndo em elementos que, porventura, constem dos autos, da
doutrina ou da jurisprudéncia.

A concessdao de efeitos infringentes aos
embargos de declaragdo € possivel sempre que houver erro na
decisdo, que iniba a conclusdo léogica da matéria recursal
examinada.

O acérdao é nitido ao dispor que “(...) Ndo se
olvida que o devedor tem direito de nomear bens a penhora para
garantia do juizo em execugdo fiscal, nos termos do art. 9°, da Lei
n° 6.830/1980. Contudo, a execugdo é feita no interesse do credor
(art. 797 e 824 do Coédigo de Processo Civil) que se satisfara do
valor da maneira mais facil e célere possivel. (...) a substituigdo de
dinheiro por seguro garantia deve ser deferida somente em casos
excepcionais, quando efetivamente demonstrado pelo devedor
situagcdo extrema em que o dinheiro, que prefere os demais bens,
se oferecido a penhora, prejudicard o funcionamento da pessoa
juridica, o que né&o se verifica no caso concreto. (...) No caso
concreto, o exequente discordou do pedido de substituicdo do
depdsito em dinheiro pelo seguro garantia, bem como n&o foi
demonstrado pela executada que o depdsito em dinheiro
prejudicaria o funcionamento de suas atividades. (...)".

Como se percebe, o acoérdao né&o possui
qualquer contradicdo, omissao, obscuridade ou erro material e
tratou devidamente de toda a matéria ndo havendo, assim, que
se falar em qualquer tipo de vicio.

Pretende a embargante, em verdade, que os
embargos sejam acolhidos com efeitos infringentes, sem
observar os lindes tracados no Cédigo de Processo Civil.

A verdadeira intengcao €&, portanto, o reexame
da causa, incompativel com a finalidade dos embargos
declaratoérios, cabendo a embargante ajuizar o recurso
apropriado a modificagao pretendida.
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Portanto, ndo ha qualquer razédo, de fato ou
de direito, apta a justificar o acolhimento dos presentes
embargos ou, ainda, qualquer violagdo ou afronta a
dispositivos e principios constitucionais, processuais ou a
normas especiais e infraconstitucionais, a n&o ser o
inconformismo da embargante quanto a solugdo dada ao
litigio.

Além disso, deve ser adotado entendimento
do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que, ainda
gquando visando ao prequestionamento, o0 manejo dos
embargos de declaragdo ndo prescinde de obscuridade ou
contradi¢gdo do julgado.

Ressalte-se, ainda, que o julgador n&do esta
adstrito ou obrigado a rebater todos os argumentos trazidos
pelas partes.

Diante do exposto, meu voto rejeita os
embargos.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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