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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005857-45.2024.8.26.0268, da Comarca de Itapecerica da Serra, em que ¢ apelante
MILTON DE MORAES TAVARES, ¢é apelado BANCO MERCANTIL DO
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2.252

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APEL. N°: 1005857-45.2024.8.26.0268

FORO: Itapecerica da Serra

APTE.: Milton de Moraes Tavares (A)

APDO.: Banco Mercantil do Brasil S/A (R)

CONTRATO — Servi¢os bancarios — Agdo revisional de
contrato — Empréstimo pessoal ndo consignado —
Improcedéncia — Juros Excessivos — Ocorréncia — Juros que
superam o triplo da taxa média de mercado divulgada pelo
Banco Central — REsp n.° 1.061.530/RS - Determinagdo de
reducdo da taxa de juros para a taxa média do mercado
vigente a época da contratagdo — Repeticdo de indébito na

forma dobrada - Possibilidade - (contrato firmado em
03.03.2023) - Modulagdo dos efeitos do EAREsp n°
676.608/RS admitida — Verba honoraria dosada

adequadamente - Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo autor em face

da r. sentenca de fls. 180/186, cujo relatério se adota, que julgou improcedentes os

pedidos deduzidos em agdo revisional de contrato bancario, condenando-o nas verbas

de sucumbéncia, fixados os honorarios advocaticios em R$1.000,00, observada a

gratuidade da justica.

Aduz o apelante para a reforma do julgado, em sintese, que a

taxa de juros cobrada pelo apelado, de 19,85% ao més, ¢ abusiva frente a taxa média
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divulgada pelo Bacen, de 5,40% ao més a época da contratagdo, de modo que se faz
necessaria a redugdo das taxas cobradas e a devolucao do valor excedente cobrado,

na forma dobrada (fls. 189/196).
Recurso tempestivo, contrariado e isento de custas.
E o relatorio.

Consta dos autos que em 03 de marco de 2023 as partes
celebraram o contrato de empréstimo nao consignado n°® 503434701, para pagamento
em 12 parcelas de R$363,00, com taxas de juros de 19,85% ao més e 778,33% ao
ano (fls. 160/163).

No que tange a alegacdo autoral de abusividade das taxas de
juros remuneratérios, com efeito, o Superior Tribunal de Justiga consolidou o
entendimento, no REsp n° 1.061.530/RS (Tema Repetitivo n°® 27), de que ¢
possivel, excepcionalmente, a revisao das taxas de juros remuneratorios na hipotese
de relagdo de consumo, desde que demonstrada a abusividade (desvantagem
exagerada para o consumidor) no caso concreto, nos termos do artigo 51, § 1°, do

Cddigo de Defesa do Consumidor.
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Confira-se:

“E admitida a revisio das taxas de
juros remuneratorios em situacoes excepcionais, desde que
caracterizada a relacdo de consumo e que a abusividade
(capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada
(art. 51, §1 °, do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante
as peculiaridades do julgamento em concreto.” (REsp n°
1.061.530/RS; Tema Repetitivo n° 27.)

Ademais, é necessario analisar o contrato no caso concreto, a
fim de reconhecer a abusividade das taxas de juros, utilizando-se, entre outros
critérios, da comparacdo das taxas de juros aplicadas com as taxas médias de

mercado para operagdes semelhantes.

Confira-se:

“l. Ac¢do revisional de contrato de
empreéstimo pessoal. 2. Segundo a orientagdo jurisprudencial
da Segunda Secao do STJ, firmada no julgamento de recurso
representativo da controvérsia, é permitida a revisdo, pelo
Poder Judiciario, das taxas de juros remuneratorios
firmadas nos contratos regidos pelo Codigo de Defesa do
Consumidor quando cabalmente demonstrada, em cada caso
concreto, a onerosidade excessiva ao consumidor, capaz de
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colocd-lo em desvantagem exagerada (art. 51, § 1° do
CDC), podendo ser utilizada como um dos parametros para
aferir a abusividade a taxa média do mercado para as
operagoes equivalentes (REsp n. 1.061.530/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Segdo, julgado em

22/10/2008, DJe de 10/3/2009).” (AgInt no AREsp n.
2.609.230/RS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 11/9/2024.)

Na hipdtese vertente, o contrato prevé taxas de juros de
19,85% ao més e 778,30% ao ano, sendo que as médias praticadas no mercado para
operagdes de empréstimo pessoal nao consignado a pessoas fisicas no més de
marg¢o de 2023 equivaliam a 5,40% ao més e 88,10% ao ano, segundo consulta feita
por este Relator ao site do BACEN

(https://www3.bcb.gov.br/sgspub/localizarseries/localizarSeries.do?method=preparar

Telal ocalizarSeries). Portanto, as taxas aplicadas no contrato sdo superiores ao

triplo das taxas médias de mercado para o0 mesmo tipo de operagao no periodo, de
modo que se verifica, indiscutivelmente, a abusividade das taxas de juros

remuneratorios.

Deste modo, devido a incidéncia de juros em percentual tdo
superiores, competia a instituicao financeira demonstrar os motivos que a levaram a
tal estipulacdo. Entretanto, a apelada limitou-se a alegar a existéncia de maior risco
para o efetivo adimplemento das parcelas, uma vez que o débito das prestagdes em
conta corrente muitas vezes nao se realiza em virtude da auséncia de saldo e que o
perfil de seus contratantes ¢ de pessoas com dificuldades para alcangar empréstimos,

uma vez que tém apontamentos em cadastros de inadimplentes.
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Ou seja, a institui¢do financeira ndo logrou demonstrar que
aludidas circunstancias se aplicariam ao ora apelante, olvidando os termos da

legislacao processual civil (Codigo de Processo Civil, artigo 373, inciso II).

Assim, vé-se que o apelado estipulou taxas de juros
superiores ao triplo da taxa média de mercado, sem que se desincumbisse do 6nus de
demonstrar que efetivamente haveria justificativas de cardter pessoal para o

distanciamento em larga escala do preco médio praticado no mercado.

Desse modo, necessaria a revisdo da avenga para reducao das
taxas de juros remuneratorios para as taxas médias de mercado vigentes a época da
contratacdo do empréstimo pessoal ndo consignado, que em marco de 2023 eram de

5,40% ao més e 88,10% ao ano.

Nesse sentido:

“Acdo  revisional de contrato
bancario. Empréstimo pessoal - Taxa de juros
remuneratorios abusiva no patamar de 17,99% ao més e
648,46% ao ano. Abusividade 'in casu" configurada.
Adequacdo a taxa média de mercado. R. Repeti¢cdo simples
mantida. Danos moral ndo caracterizado. Sentenca
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mantida. Recursos ndo providos.” (Ap. Civ. n
1048692-67.2024.8.26.0100; 22* Camara de Direito Privado;
Rel. Des. Roberto Mac Cracken; j. em 30/10/2024).

“Revisional - Contrato bancdrio —
Empréstimo pessoal — Procedéncia — Codigo de Defesa do
Consumidor — Incidéncia — Sumula n. 297 do E. Superior
Tribunal de Justica — Encargos financeiros — Abusividade
das taxas de juros previstas no contrato evidenciada —
Limitacdo as taxas médias de mercado divulgadas pelo
Banco Central, relativamente ao contrato aqui versado e
para o periodo de sua vigéncia, diante da cobranca de juros
maior _que o triplo daqueles praticados pelas demais
institui¢oes financeiras — Sentenca mantida — Recurso
improvido.” (Ap. Civ. n° 1004214-81.2024.8.26.0032; 14*
Camara de Direito Privado; Rel. Des. Thiago de Siqueira; j.
em 07/12/2024.)

Reconhecida a abusividade dos juros remuneratoérios

originalmente pactuados, impde-se a devolugdo ao apelante dos valores

indevidamente cobrados pelo apelado.

Assiste razdo ao consumidor quanto a pretensao de

devolucao dobrada (artigo 42, paragrafo tUnico do Codigo de Defesa do

Consumidor), com respaldo em entendimento do C. Superior Tribunal de Justi¢a, que

asseverou ser “cabivel quando a cobran¢a indevida consubstanciar conduta

contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do

elemento volitivo” (EAREsp n. 676.608/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, j.
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21.10.2020, DJe 30.03.2021).

Segundo se infere do aludido paradigma, exigir a ma-fé¢ do
fornecedor de produto ou de servigo equivaleria a impor a ocorréncia de acao dolosa
de prejudicar o consumidor como requisito da devolugdo em dobro, o que ndo se
coaduna com o preceito legal, restando decidido que “o entendimento aqui fixado
quanto a restituicao em dobro do indébito (...) [deve ser] aplicado apenas a partir

da publicagado do presente acorddo [30.03.2021].

No caso em testilha, considerando que o contrato foi
entabulado apds a publicagdo da orientagdo jurisprudencial mencionada (03.03.2023,
fls. 160/163), revela-se cabivel a repeticio dobrada dos valores cobrados
indevidamente, com atualizacio monetaria a contar de cada desconto pelo IPCA
(indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo), divulgado pelo IBGE (Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica), ¢ juros moratérios, a contar da cita¢do, de
acordo com a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e de Custodia
(Selic), deduzido o indice de atualizacdo monetaria e desconsiderando-se eventuais
resultados negativos (artigo 389, pardgrafo unico combinado com o artigo 406 e seus

paragrafos, ambos do Coédigo Civil).

Sem prejuizo, a teor do disposto no artigo 368 do Codigo
Civil, ¢ admitida a compensacfo entre eventuais créditos e débitos existentes entre

as partes, desde que devidamente comprovados, tudo a ser apurado em liquidacao
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e/ou cumprimento de sentenga.

Por outro lado, a capitalizacio de juros ¢ autorizada pela

sumula 596 do STF:

“As disposicoes do Decreto 22.626/1933 ndo se aplicam as
taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operacoes
realizadas por instituicoes publicas ou privadas, que

integram o Sistema Financeiro Nacional.”

O contrato foi celebrado sob o esteio da Medida Provisoéria
2.170-36/2001 que autoriza a capitalizagdo de juros, conforme iterativo
pronunciamento do STJ que lhe dé plena validade (AgRg no Resp n® 787619/RS,
Rel. Min. NANCY ANDRIGHI; AgRg no Resp n® 718520/RS e AgRg no RESp n°
706365/RS, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI).

A alegacdo de inconstitucionalidade da MP 2170-36/2001 nao
merece acolhida, porquanto o Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°
592.377, processado sob o rito da repercussdo geral reconheceu a constitucionalidade

do artigo 5° da referida MP, que autoriza a capitalizacdo dos juros com periodicidade
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Confira-se:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ART. 5° DA MP 2.170/01.
CAPITALIZACAO DE JUROS COM PERIODICIDADE
INFERIOR A UM ANO. REQUISITOS NECESSARIOS
PARA EDICAO DE  MEDIDA PROVISORIA.
SINDICABILIDADE PELO PODER JUDICIARIO.
ESCRUTINIO ESTRITO. AUSENCIA, NO CASO, DE
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA NEGA-LOS.
RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia da Suprema Corte esta consolidada no
sentido de que, conquanto os pressupostos para a edig¢do de
medidas provisorias se exponham ao controle judicial, o
escrutinio a ser feito neste particular tem dominio estrito,
justificando-se a invalidacdo da iniciativa presidencial
apenas quando atestada a inexisténcia cabal de relevincia e
de urgéncia. 2. Ndo se pode negar que o tema tratado pelo
art. 5° da MP 2.170/01 é relevante, porquanto o tratamento
normativo dos juros é matéria extremamente sensivel para a
estruturagdo do sistema bancario, e, consequentemente, para
assegurar estabilidade a dinamica da vida econémica do
pais. 3. Por outro lado, a urgéncia para a edicdo do ato
também ndo pode ser rechacada, ainda mais em se
considerando que, para tal, seria indispensavel fazer juizo

sobre a realidade econémica existente a época, ou seja, ha

Apelagio Civel n° 1005857-45.2024.8.26.0268 -Voto n°® 2.252 10



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

quinze anos passados. 4. Recurso extraordindrio provido.”
(STF-Sessdo Plenaria, RExt. 592.377-RS, J. 04.02.2015, mv,
Rel. Min. MARCO AURELIO, Rel. para o Acérddo Min.
TEORI ZAVASCKI).

Extrai-se da Sumula 539 do STJ:

“E permitida a capitalizacio de juros com periodicidade
inferior a anual em contratos celebrados com institui¢oes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de
31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP n.
2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada”.

Invoca-se, ainda, a simula 541 do STJ que versa:

“A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir

a cobranca da taxa efetiva anual contratada.”
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De toda sorte, o instrumento contratual prevé expressamente a
cobranca de juros capitalizados (fls. 161) e o pagamento do financiamento foi
avengado em prestacdes fixas, permitindo-se o conhecimento prévio do &gio
bancario, a descartar indubitavelmente a hipotese de ter havido ilicita capitalizagado

para os fins de usura.

Por fim, no tocante a verba honoraria, a legislagdo em vigor
determina que os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito economico obtido ou, ndo
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, de acordo com o lugar,
a complexidade da causa, o tempo despendido e o trabalho efetivamente realizado.

(artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil).

Entretanto, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econdomico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o magistrado
fixara o valor dos honorarios por apreciagdo equitativa, levando em conta a natureza
do feito e a remuneragao justa do trabalho juridico realizado, nos termos do artigo 85,

§ 8°, do mesmo codex.

Assim, pelo resultado aqui proclamado e considerando-se os
critérios supramencionados, sao invertidos os 6nus da sucumbéncia em desfavor do
réu, com manutengdo da verba honoraria devida ao patrono da autora em

R$1.000,00, tal como fixado na r. sentenga vergastada.
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Isto posto, pelo meu voto, dd-se provimento ao recurso, nos

termos da fundamentagao supra.

Ficam as partes advertidas de que a oposicao de embargos de
declaracdo protelatorios ensejard a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelagao.

PEDRO FERRONATO

Relator
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