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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2051208-18.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
TAINA GOMES FECHELE (JUSTICA GRATUITA), é agravado ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinacao. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), SIDNEY ROMANO DOS REIS E MARIA
OLIVIA ALVES.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
TANIA AHUALLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento — Autos Digitais

Processo n® 2051208-18.2025.8

.26.0000

Comarca: 1* Vara da Fazenda Publica do Foro de Ribeirdo Preto

Magistrado(a): Dr.(a) Reginaldo Siqueira

Agravante: Taina Gomes Fechele

Agravado: Estado de Sao Paulo
Voto n° 11347

Agravo de Instrumento

EMENTA: Direito Processual Civil. Agravo de Instrumento.
Tutela de Urgéncia. Pedido de fornecimento de medicamentos a
base de canabidiol. Requisitos ndo preenchidos.

1. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu
tutela antecipada para fornecimento de oleos de canabidiol
importados, ndo registrados na ANVISA, para controle de crises
de epilepsia. A agravante, portadora de paralisia cerebral,
epilepsia e outras condicoes, alega que os medicamentos
disponiveis no SUS sdo ineficazes e causam efeitos colaterais
adversos.

II. Questio em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se estio
Ppresentes os requisitos legais para concessdo de tutela de
urgéncia para fornecimento de medicamentos ndo registrados na
ANVISA e ndo disponiveis no SUS.

III. Razées de Decidir

3. A tutela de urgéncia, conforme art. 300 do CPC, exige
demonstracdo de probabilidade do direito e perigo de dano. No
caso, ndo hd comprovacido da imprescindibilidade dos
medicamentos importados, conforme relatorios do Natjus.

4. A decisdo judicial deve observar o Tema n° 06 de Repercussdio
Geral, que impede, como regra, o fornecimento de medicamentos
ndo incluidos nas listas do SUS, salvo excecoes ndo
comprovadas no caso concreto.

1V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido. Determinacio de realizacdo de pericia
técnica para avaliar a pertinéncia dos medicamentos e a
viabilidade de alternativas terapéuticas disponiveis no SUS.

Tese de julgamento:1. A auséncia de prova da
imprescindibilidade dos medicamentos impede a concessdo de
tutela de urgéncia. 2. A realizacdo de pericia técnica é necessdria
para melhor embasar a decisdo final sobre o fornecimento de
medicamentos.

Legislacgdo Citada:

CPC, art. 300, § 3°; art. 370.

Lei n° 8.080/1990, artigos 19-Q e 19-R.
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Decreto n° 7.646/2011.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, EDcl no RMS 18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j.
18/04/2006.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por TAINA GOMES
FECHELE contra a r. decisdo de fls. 171/1728 dos autos de origem que, em agdo
cominatéria e indenizatéria ajuizada contra o ESTADO DE SAO PAULO, indeferiu a
tutela antecipada requerida, para fornecimento de “Oleo de Canabidiol Reuni Full Spectrum
0,3% THC 3600 mg/30ml” e “Oleo de Canabidiol Reuni Broad Spectrum 3600 mg/30ml”,
diante do parecer desfavoravel do NatJus e, portanto, da auséncia de provas de que os

farmacos pretendidos tenham eficacia superior aos que ja s@o disponibilizados pelo SUS.

Insurge-se a agravante, aduzindo, em linhas gerais, que padece de paralisia
cerebral por anoxia periparto, labio leporino, epilepsia e Doenga de Crohn, dependendo
completamente do cuidado de terceiros, ja que ndo caminha, ndo teve seu desenvolvimento
intelectual completo, além de contar com gastrostomia para nutricdo e hidratagdo, ante o
risco de broncoaspiragdo. Afirma que ja realizou toda sorte de tratamento para controle, em
especial, das crises de epilepsia de que padece, as quais se acentuam na parte da noite,
durante o sono, sem sucesso, seja porque as medicagoes — disponibilizadas pelo SUS — ndo
foram eficientes, seja porque causaram efeitos colaterais mais prejudiciais que o proprio
quadro clinico que apresenta. Sustenta que fez uso de canabidiol por um periodo e que os
resultados no controle das crises de epilepsia foram excelentes, resultando em sensivel
diminui¢ao de dores, da sua agitagdo, além da qualidade do sono e de vida no geral. Pontua
que, em razao disso, a médica que a acompanha prescreveu a utilizagao de dois tipos de 6leo
de canabidiol, de alto custo (cada frasco suficiente para um més custa em torno de
R$980,00) e importados, os quais ndo sdo fornecidos pelo SUS, tampouco contam com
registro na ANVISA. Esclarece que a necessidade dos medicamentos se justifica, porque os
oleos importados que lhe foram prescritos tém uma forma diferenciada de extracao do oleo,
a qual utiliza a planta toda, e ndo apenas o CBD isolado, como os 6leos registrados pela

ANVISA e comercializados no Brasil. Menciona que o efeito do canabidiol disponivel no
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Pais foi inferior para seu quadro clinico e que os relatos de efeitos adversos foram mais
frequentes em relagdo aos importados. Pede, assim, seja a tutela de urgéncia deferida,
determinando ao agravado o imediato fornecimento dos medicamentos que lhe foram

prescritos, o que devera ser confirmado no julgamento final do recurso.
A tutela antecipada recursal foi indeferida (fls. 118/120).
Contraminuta as fls. 122/127.

Parecer da D. Procuradoria de Justi¢a, opinando pelo desprovimento (fls.
137/141).

Nao houve oposigao ao julgamento virtual.
E o relatério.
A insurgéncia nao prospera.

Trata-se, na origem, de agdo cominatdria, por meio da qual a agravante
pretende a obten¢do dos medicamentos “Reuni CBD Oil Full Spectrum 3.600 mg” e “Reuni
CBD Oil Broad Spectrrum 3.600mg”, para controle das crises de epilepsia de que padece,
tendo em conta o seu quadro de paralisia cerebral por anoxia ocorrida no momento do

nascimento.

O D. Juizo a quo, ndo vislumbrando a presenga dos requisitos legais
necessarios, sobretudo a luz do Tema n° 06 de Repercussdo Geral, indeferiu a tutela de
urgéncia requerida, na medida em que, segundo parecer Natjus, existem outras medicagoes

disponiveis no SUS para controle de epilepsia que ainda ndo foram utilizadas pela paciente.

E contra essa deliberacio que se volta o recurso.
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Como cedico, a tutela de urgéncia, nos termos do art. 300 do CPC, somente
pode ser concedida “quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e

o0 perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

Logo, apenas quando demonstrados os pressupostos de fumus boni juris e
periculum in mora é que a tutela de urgéncia, seja ela antecipatoria, cautelar ou de
evidéncia, pode ser deferida, valendo destacar que em caso de irreversibilidade da medida,

ela deve ser negada (art. 300, § 3° do CPC).

Acerca do requisito de fumus boni juris, pertinente transcrever os

ensinamentos de Humberto Theodoro Jr.:

“Ndo se pode, bem se vé, tutelar qualquer interesse, mas tio
somente aqueles que, pela aparéncia, se mostram plausiveis de tutela no
processo. Assim, se da propria narra¢do do requerente da tutela de
urgéncia, ou da flagrante deficiéncia do titulo juridico em que se apoia
sua pretensdo de mérito, conclui-se que ndo ha possibilidade de éxito
para ele na composi¢do definitiva da lide, caso ndo é de lhe outorgar a
protecdo de urgéncia. Alids, em principio, quando da narragdo dos fatos
ndo decorre, logicamente, a conclusdo pretendida pelo autor, a peti¢do
inicial é, no mérito, inepta e merece indeferimento liminar (NCPC, art.
330, § 1° IIl). Ora, sendo inviavel a demanda, ndo se concebe possa
deferir-se a tutela de urgéncia, seja de cardter satisfativo ou cautelar,
cujo objetivo maior é precisamente servir de instrumento para melhor e
mais eficaz atuagdo da jurisdicdo.

()

Somente é de cogitar-se da auséncia do fumus boni iuris quando,
pela aparéncia exterior da pretensdo substancial ou pela total
inexisténcia de elementos probatorios a sustentd-la, se divise a fatal
caréncia de agdo ou a inevitavel rejeicdo do pedido, pelo mérito.” —
destacamos — (Curso de Direito Processual Civil. Vol. I. 56* ed. Rio de

Janeiro: Forense, 2015, p. 807/808)

Sobre o periculum in mora, prossegue 0 mesmo autor:

“O perigo de dano refere-se, portanto, ao interesse processual em
obter uma justa composicio do litigio, seja em favor de uma ou de outra
parte, o que ndo podera ser alcangado caso se concretize o dano temido.
Ele nasce de dados concretos, seguros, objeto de prova suficiente para
autorizar o juizo de grande probabilidade em torno do risco de prejuizo
grave. Pretende-se combater os riscos de injustica ou de dano derivados
da espera pela finalizacdo do curso normal do processo. Hi que se
demonstrar, portanto, o 'perigo na demora da prestagdo da tutela
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Jurisdicional' (NCPC, art. 300).

Esse dano corresponde, assim, a uma alteracio na situacdo de fato
existente ao tempo do estabelecimento da controvérsia — ou seja, do
surgimento da lide — que é ocorréncia anterior ao processo. Ndo
impedir sua consumacdo comprometerd a efetividade da tutela

Jjurisdicional a que faz jus o litigante.” — destacamos — (Op. cit., p. 808)

No caso concreto, na linha de entendimento esposada na r. decisdo

agravada, ndo se vislumbra a presenca dos requisitos legais necessarios ao deferimento
liminar de fornecimento das medicagdes a base de canabidiol, de marca importada, na forma

pretendida.

De fato, atualmente, para que se justifique seja o Poder Publico compelido a
dispensar determinados medicamentos é necessaria a demonstracdo da totalidade dos

requisitos enumerados no Tema n°® 06 de Repercussao Geral:

“Tema n° 06. 1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de dispensagdo
do Sistema Unico de Saide - SUS (RENAME, RESME, REMUME, entre outras)
impede, como regra geral, o fornecimento do farmaco por decisdo judicial,
independentemente do custo. 2. E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial
de medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listas de
dispensacdo do Sistema Unico de Saide, desde que preenchidos, cumulativamente,
os seguintes requisitos, cujo onus probatorio incumbe ao autor da agdo: (a)
negativa de fornecimento do medicamento na via administrativa, nos termos do item
'4" do Tema 1234 da repercussao geral; (b) ilegalidade do ato de ndo incorporagdo
do medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de incorporacdo ou da mora na
sua apreciagdo, tendo em vista os prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-
R da Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n° 7.646/2011; c) impossibilidade de
substituicdo por outro medicamento constante das listas do SUS e dos protocolos
clinicos e diretrizes terapéuticas; (d) comprovagdo, a luz da medicina baseada em
evidéncias, da eficacia, acurdcia, efetividade e seguranca do farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja,
unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo sistemdtica ou meta-andlise;
(e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada mediante laudo médico

fundamentado, descrevendo inclusive qual o tratamento ja realizado; e (f)
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incapacidade financeira de arcar com o custeio do medicamento. 3. Sob pena de
nulidade da decisdo judicial, nos termos do artigo 489, § 1°, incisos V e VI, e artigo
927, inciso III, § 1°, ambos do Cédigo de Processo Civil, o Poder Judiciario, ao
apreciar pedido de concessdo de medicamentos ndo incorporados, deverd
obrigatoriamente: (a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo de ndo
incorporagdo pela Conitec ou da negativa de fornecimento da via administrativa, a
luz das circunstancias do caso concreto e da legislagdo de regéncia, especialmente
a politica publica do SUS, ndo sendo possivel a incursdo no mérito do ato
administrativo;, (b) aferir a presenga dos requisitos de dispensa¢do do
medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia consulta ao Nucleo de Apoio
Técnico do Poder Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na respectiva
Jurisdi¢do, ou a entes ou pessoas com expertise técnica na drea, ndo podendo
fundamentar a sua decisdo unicamente em prescri¢do, relatorio ou laudo médico
juntado aos autos pelo autor da agdo; e (c) no caso de deferimento judicial do
farmaco, oficiar aos orgdos competentes para avaliarem a possibilidade de sua

incorporagdo no ambito do SUS.”

Na hipotese dos autos, o principal obstaculo que se evidencia no momento,

consiste na auséncia de prova da imprescindibilidade dos medicamentos para controle das
crises de epilepsia que acometem a agravante, tendo em vista os relatorios Natjus de fls.
90/96 e 152/156, que apontam ndo ter havido o esgotamento das opgdes terapéuticas

disponiveis no SUS para essa mesma finalidade.

E, sem esse requisito, a determinacdao ao agravado de que proceda ao

fornecimento dos farmacos, especialmente de marcas especificas, importadas e ndo

registradas pela Anvisa, acaba sendo invidvel, ao menos em sede liminar.

Em que pese isso, observo que a situagdo da agravante se reveste de

algumas peculiaridades, que vieram detalhadamente expostas no relatério de sua médica

(fls. 36/43).

Do que se constata, a agravante apresenta sono agitado e tem bastante
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dificuldade para dormir, tornando-se agressiva e chegando, ndo raras vezes, a demorar das
22h as 6h para conseguir dormir. Além disso, acorda durante a noite toda e acaba sofrendo
crises de epilepsia, normalmente 03 crises por noite, dai a prescricdo dos 6leos a base de
canabidiol. Nao suficiente, ela ja se sujeitou a cirurgia para corre¢ao de labio leporino, de
refluxo e para colocagdo de gastrostomia, além de cirurgia para correcdo de abertura de

pernas na virilha, para conseguir fazer higiene.

Nesse cenario, a meu ver, remanesce duvida razoavel sobre se as demais
opgdes terapéuticas para controle dos quadros de epilepsia da agravante podem, de fato, ser
por ela utilizadas, afinal, é possivel que algum desses farmacos implique em agravamento

de outra patologia de que padece, como ¢ o caso do refluxo, por exemplo.

Dai porque, a despeito da manutencdo do indeferimento da tutela de
urgéncia, entendo pertinente, desde logo, determinar, seja realizada pericia técnica na
agravante, a fim de apurar ndo apenas se as medicacdes pretendidas nos autos sdo
pertinentes para o seu quadro, mas também para que apure se as demais opgdes terapéuticas

disponiveis no SUS podem ser a ela ministradas, dadas as demais patologias de que padece.

Trata-se de determinacdo que se faz, com base no que prevé o art. 370 do
CPC, que autoriza ao magistrado a determinagdo de provas, a fim de melhor embasar o seu

livre convencimento sobre o caso.

Desta feita, a r. decisdo agravada deve ser mantida, nos termos em que

proferida.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, com a
DETERMINACAO de que seja realizada, em instrugio, pericia técnica nos autos de

origem.
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Como forma de viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e especial,
considera-se pré-questionada toda a matéria suscitada, observando-se o entendimento do C.
Superior Tribunal de Justica no sentido de que "tratando-se de prequestionamento, é
desnecessdria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta
tenha sido decidida"” (EDcl no RMS 18205/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, j.
18/04/2006).

Tania Ahualli
Relatora
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