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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2058862-56.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢ impetrante
DIEGO LOCATELI DE MELO FERREIRA e Paciente SEBASTIAO BERNARDO DA
SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 12* Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao: conheceram em parte
da impetracio e, nesta extensdo, denegaram a ordem ora impetrada. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), AMABLE LOPEZ SOTO E SERGIO MAZINA MARTINS.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
PAULO ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2058862-56.2025.8.26.0000 - Comarca de Sao José dos
Campos

Impetrante: Dr. Diego Locateli de Melo Ferreira

Paciente: Sebastido Bernardo da Silva

Impetrado: MM. Juiz do DEECRIM 9* RAJ

TJSP — 12 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

VOTO N° 51.351

HABEAS CORPUS — EXECUCAO PENAL - Sustenta que
pleiteou a concessdo do indulto, com base no Decreto
Presidencial 11.302/2022, o qual nao foi apreciado pela
autoridade impetrada, causando-lhe constrangimento ilegal —
NAO CONHECIDO — A pretensio do paciente nio foi analisada
em 1? Instancia, de modo que ndo pode ser originariamente
examinada em Segundo Grau, porque representaria supressao de
Instancia, cabendo-lhe reiterar o pleito.

Alega que teve revogado o livramento condicional em razao de
condenacdo superveniente por crime anterior, bem como pela
pratica de crime no periodo de prova do beneficio, caracterizando
falta grave, no entanto, interposto agravo em execug¢ao, afastou-se
a anotacdo da falta grave efetuada com base no art. 52 da LEP e
os efeitos dela decorrentes, razdo pela qual ndo ha se falar em
regressao ao regime fechado — IMPOSSIBILIDADE - Embora
afastada a incidéncia da falta grave e seus efeitos pelo julgado
supracitado, manteve-se a decisdo monocratica no tocante a
revogacdo do livramento condicional, com fundamento nos
artigos 86 e 87 do CP, em razdo de condenacao superveniente por
fato anterior, bem como em razdo da pratica, em tese, de novos
crimes durante o periodo de prova, além do descumprimento das
condi¢des impostas para o gozo da benesse, inclusive, encontrava-
se foragido, sendo preso somente em 30/10/2024, vigendo na fase
executoria o principio in dubio pro societate.

Ordem parcialmente conhecida e, nesta extensao, denegada.

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor de Sebastido

Bernardo da Silva, com pedido liminar, apontando o MM. Juiz de Direito do
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DEECRIM 9* RAJ da Comarca de Sao José¢ dos Campos como autoridade
coatora, nos autos da execug¢do penal n® 0014299-38.2017.8.26.0502.

Aduz o impetrante que o paciente foi beneficiado com a
concessao do livramento condicional, contudo, o beneficio foi revogado,
com sua regressao ao regime fechado em razao de suposta pratica de falta

grave consistente no cometimento de novo crime.

Relata que, contra aludida decisdo foi interposto agravo em
execugdo, de modo que houve sua reforma por acérddo, que manteve a
revogacdo do livramento condicional, contudo afastou a anotacdo da pratica
de falta grave e os efeitos dela decorrente, assim nao deveria ser regredido de
regime, porquanto a revogagao da benesse em questao tem efeitos proprios e
ndo enseja a regressdo de regime, devendo ser mantido o semiaberto,

contudo permanece em regime prisional mais severo.

Sustenta que também pleiteou a concessao de indulto em
relagcdo a pena do art. 180 do CP, com base no art. 5° do Decreto Presidencial
n® 11.302/2022, contudo, o pleito ndo foi analisado, pois a autoridade

impetrada reexaminou o pedido com base no Decreto Presidencial n°

11.846/2023.

Alega constrangimento ilegal decorrente de sua manutencgao
em regime mais gravoso pela autoridade impetrada, em razdo da indevida
regressao de regime prisional, bem como ndo foi analisada a pretensdao do

paciente pela concessao do indulto com base no Decreto de 2022.

Requer a concessao da ordem, inclusive liminarmente, para a

imediata inser¢dao do paciente no regime aberto e a concessao do indulto nos
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termos pleiteados (fls. 1/5).
Indeferido o pedido liminar (fls. 7/8).

Prestadas as informacodes da digna autoridade dita coatora (fls.
11/12), pronunciou-se a Douta Procuradoria Geral de Justica, pelo ndo

conhecimento da impetracao, ou, caso conhecida, pela denegacao da ordem

(fls. 18/21).
Este, em sintese, ¢ o relatorio.

Verte das informagdes prestadas pela digna autoridade
judiciaria em 6 de margo de 2025, que por decisdo datada de 11 de agosto de
2021, pelo juizo da 1* Vara da Comarca de Brotas, foi revogado o beneficio
do livramento condicional do paciente. Os autos foram recebidos por este
Departamento em 08 de novembro de 2024. Por decisdo datada de 24 de
fevereiro de 2025, foi indeferido o pedido de indulto feito pelo paciente e
determinado que a z. Serventia certifique o preenchimento dos requisitos

para concessao da comutagao de penas (fls. 11/12).
A ordem comporta parcial conhecimento.

Inicialmente, deve ser ponderado que o paciente requereu a
concessao do indulto com base no Decreto Presidencial n® 11.302/2022, no
entanto, foi analisada somente sua pretensdo a concessao do indulto ou

comutacdo de penas, requerida nos termos do Decreto de 2023, conforme

pleiteado as fls. 506/507.

Com efeito, eventual beneficio a que faca jus no decorrer da
execugdo da pena, nao pode o paciente pleitear via Habeas Corpus, antes que

seja apreciado em 1? Instancia.
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Dessa forma, se o Tribunal de Justica concedesse,
originariamente, o que pleiteia o Paciente, violaria norma da organizagdao

judiciaria, com usurpagao de atribui¢cdes do Juizo de Primeira Instancia.
Vé-se o V. Acordao abaixo transcrito:

“Em sede de 'Habeas Corpus', as matérias pertinentes a
progressdo de regime e unificagdo de penas ndo podem ser, originariamente,
examinadas em Segundo Grau, ndo somente porque representaria Supressdo
de uma instancia, como também exigiria exame aprofundado de provas para
verificagdo da presenca dos requisitos objetivos e subjetivos exigiveis para a

concessdo da mercé, impossivel no seu augusto dmbito processual”

(RITACtSP, vol. 29, p. 299, Rel. Décio Barretti).

Portanto, cabe a Defesa reiterar o pedido de concessdo de
indulto nos termos do Decreto de 2022, pois o exame de eventuais beneficios
a que faca jus durante o cumprimento de sua pena privativa de liberdade cabe
ao Juizo das Execuc¢des Criminais, consoante estatui o artigo 66, da Lei de

Execucao Penal.

Assim, ndo se podendo verificar de plano a situacao abusiva,
nao cabe o amparo da medida constitucional pretendida, sendo impossivel o

conhecimento daquilo que se pede.
Quanto ao mais, a ordem deve ser denegada.

Alega o paciente que teve revogado o livramento condicional,
em razdo da pratica de falta grave, no entanto, interposto agravo em
execugao a infragao disciplinar e seus efeitos foram afastados, de modo que a

revogacdo da benesse em questdo tem efeitos proprios e ndo enseja a

Habeas Corpus Criminal n® 2058862-56.2025.8.26.0000 -Voto n° 51.351 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

regressao de regime prisional, pugnando pela fixagcdo do regime semiaberto.

verbis:

Verte da r. decisdo combatida, proferida em 11/8/2021, in

[.]

Pela decisdo de fls. 365/366 foi concedido ao réu o beneficio
do livramento condicional, sendo advertido das condicdes

(fls. 371/374) e colocado em liberdade em 02.09.2019.

Posteriormente sobreveio noticia de condenac¢do criminal a
pena privativa de liberdade, conforme fl. 395. Sobreveio
também noticia de ocorréncia da pratica de fatos qualificados
como crimes dolosos as fls. 401/404. A Defesa negou a
pratica e relata que houve abuso na atuacdo da autoridade
policial no caso em questdo. O réu nao foi ouvido porque se

encontra foragido.

Examinados os autos, verifica-se que sobreveio condenagao
criminal por fato anterior & pena privativa de liberdade nos
autos 1500149-98.2018.8.26.0095. A sancao nao foi
substituida nem foi concedida suspensdo condicional. Embora
alvo de recurso, a condenacdo foi mantida em Instincia

Superior e transitou em julgado em 17.07.2020 para a Defesa.

Também ha noticia da pratica de fatos previstos como crimes
dolosos, conforme apontado no documento de fls. 401/404.
Por fim, ha ainda outra noticia de pratica de fato previsto

como crime doloso, pelo qual o réu se encontra com prisdo
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provisoria decretada, como se vé de fls. 423/424 e 429/434.

No caso concreto, além da ocorréncia de superveniente
condenacao por crime doloso a pena privativa de liberdade,
fato ensejador de revogacgao, nos termos do inciso Il do art.86
do Codigo Penal, ha noticia de que o réu praticou outros fatos
previstos como infracdo penal, teve a prisdo decretada e se

encontra foragido.

A pratica de crime durante a vigéncia do livramento
condicional ¢ caracterizador de falta grave, nos termos do art.
52 da lei de execugdo penal, porquanto ainda incidente o

regime disciplinar.

Com efeito, como se verifica dos documentos de fls. 429/434,
o réu teve contra si instaurado procedimento investigatdrio
para apuragdo de crime capitulado como tortura, ocasido em

que teve decretada sua prisdo provisoria (fls. 423/424).

[.]

Posto isso, com fundamento nos artigos 86 ¢ 87 do Codigo
Penal, REVOGO o beneficio de livramento condicional
concedido as fls. 365/366 ao réu SEBASTIAO
BERNARDODA SILVA. O réu devera cumprir o restante da
pena em regime fechado. (fls. 448/450 do feito originario).

Contra aludida decisdo foi interposto o agravo em execugao
n® 0000729-66.2022.8.26.0095, julgado pela Colenda Camara em sessao

realizada aos 24/4/2023, por votacdo unanime, dado parcial ao recurso para
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afastar a anotagdo da falta grave efetuada com base no art. 52 da LEP e os
efeitos dela decorrentes, mantendo-se, porém, a revogacdo do livramento

condicional.

O acordao encontra-se assim ementado, in verbis:

AGRAVO DE EXECUCAO - Revogagdo do livramento condicional —
Pratica de crime doloso anteriormente a concessdo do beneficio, com
condenacdo superveniente durante o gozo da benesse — Recurso defensivo.
Assevera a defesa que o Juizo a quo revogou o Livramento Condicional,
primeiramente, por delito cometido antes da concessdo do beneficio, com
superveniente condenacdo durante a benesse e, também poque a suposta
pratica de infracdo penal durante o livramento condicional caracterizaria
infragdo disciplinar. Aduz, quanto a condenagdo posterior a concessdo do
beneficio, houve a extingdo da punibilidade do executado, logo, a
fundamentagdo de condenag@o posterior ndo serve de motivagdo idonea para
sustentar a revogagdo. Quanto a noticia de nova pratica de fato definido como
crime para caracterizar falta grave, sustenta que ndao houve qualquer
descumprimento do art. 86 ¢ 87 do CP que autorize a sua revogagdo —
PARCIAL ADMISSIBILIDADE — A superveniéncia de nova condenagio
com transito em julgado implica na revogacdo obrigatéria do livramento
condicional, consoante disposi¢do no art. 86, do C. Penal.

E a despeito de ter a defesa asseverado a extin¢do da punibilidade referente ao
processo que veio a ser o agravante condenado durante o gozo do livramento
condicional, constata-se que tal extingdo se refere a outro feito, que inclusive
aguarda o cumprimento do mandado de prisdo expedido, com data de validade
ainda vigente, para o cumprimento da pena no regime aberto.

De outro lado, o art. 87, do Codigo Penal, dispde que o Juiz podera revogar o
livramento condicional, se o liberado deixar de cumprir qualquer das
obrigagdes constantes da sentenca concessiva da benesse, depreende-se dos
autos de que ha noticia de boletim de ocorréncia lavrado acerca da pratica dos
delitos de desobediéncia, ameaga e resisténcia que teria ocorrido aos
05/04/2020, bem como ha processo em tramite, vez que denunciado no art. 1°,
I, “a”, da Lei 9455/97 (tortura) e lesdo corporal, sendo decretada a prisdo
preventiva, todavia revogada em 18/10/2022, aguardando-se audiéncia de
instrugdo em continuagdo a ser oportunamente designada, motivos pelos quais
indicam que a liberdade do sentenciado, que inclusive se encontra foragido, ¢
incompativel com o instituto do livramento condicional, que pressupde senso
de disciplina, o que ndo se vislumbra nos autos.

De outro lado, deve ser afastado o reconhecimento da falta grave em
decorréncia da préatica novo delito no curso do livramento. E pacifico o
entendimento do C. STJ no sentido de que: “A prdtica de fato definido como
crime durante o livramento condicional tem consequéncias proprias previstas
no Codigo Penal e na Lei de Execugoes Penais, as quais ndo se confundem
com os consectarios legais da falta grave praticada por aquele que estd
inserto no sistema progressivo de cumprimento de pena” (STJ, REsp n°
1.101.461). Assim, deve ser mantida a revogagdo do livramento condicional
em razdo da pratica de novo crime no curso do beneficio, todavia, de rigor o
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afastamento do reconhecimento da falta grave e, consequentemente, da sancio
de perda de dias remidos.

Agravo parcialmente provido.

Nao obstante as ponderagdes da nobre defesa, embora afastada
incidéncia da falta grave e os efeitos dela decorrentes pelo julgado
supracitado, manteve-se a decisdo monocratica no tocante a revogacao do
livramento condicional, com fundamento nos artigos 86 ¢ 87 do Cddigo
Penal, em razdo de condenagdo superveniente por fato anterior, bem como
em razao da pratica, em tese, de novos crimes durante o periodo de prova,
além do descumprimento das condi¢des impostas para o gozo da benesse,

inclusive, encontrava-se foragido, sendo preso somente em 30/10/2024.

Relativamente aos crimes, em tese, praticados na vigéncia do
beneficio, o paciente estaria torturando usudrios de drogas para que
pagassem a ele dividas decorrentes do consumo dos estupefacientes, de
modo que teve sua prisao cautelar decretada, permanecendo o paciente

foragido.

Conforme consignado no acorddo, aludida situacdo ¢
incompativel com o instituto do livramento condicional, que pressupde senso
de disciplina, o que ndo se vislumbra nos autos, sendo de rigor a revogacao

da benesse, com a fixagdo do regime prisional fechado.
A proposito, confira-se:

“Agravo em execugcdo penal - Livramento condicional -
Descumprimento das condigoes fixadas durante o beneficio - Decisdo que

revogou o beneficio, transferiu o cumprimento para o regime fechado,
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reconheceu a pratica de falta grave e determinou a perda dos dias remidos -
Impossibilidade de homologacdo de falta grave - Livramento condicional
que possui regramento proprio previsto em lei que ndo se confunde com o
regime aberto - Descumprimento das condicoes fixadas para o livramento
condicional que enseja a revogacgdo do beneficio, o0 ndo computo do tempo
em que o reeducando esteve solto e a impossibilidade de nova concessdo do
livramento - Art. 142 da LEP e artigos 86 a 88 do Codigo Penal - Ndo
configuracdo de falta grave por auséncia de previsdo legal - Principio da
legalidade - Precedentes Afastamento do reconhecimento da falta grave e
efeitos decorrentes - Manutencdo do regime fechado - Recurso provido.”
(TJSP, Agravo em Execucao n° 0005109-25.2024.8.26.0496, Rel. Des.
André Carvalho e Silva de Almeida, 2* Camara Criminal, j. 14/8/2024; g.n.).

Assim, diante de seu comportamento incompativel com a ampla
liberdade, a sociedade ndo pode correr o risco, em face da prevaléncia do

principio in dubio pro societate na fase executdria da pena.

Assim, ndo se vislumbra a priori, flagrante ilegalidade no ato

judicial impugnado, abuso de poder ou teratologia.

Ademais, a via sumarissima do habeas corpus nao comporta a
analise aprofundada de provas, de modo que a irresignacdo deve ser
combatida por meio do recurso legal cabivel, que ¢ o agravo em execucao,
conforme art. 197, da Lei de Execu¢do Penal, que permitird ampla cognicao

da matéria e o revolvimento de provas.

E, por ndo se vislumbrar o alegado constrangimento ilegal, que
possa estar a sofrer o paciente, a solucao que melhor se afigura ¢ a denegagdo

da ordem.
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Diante de todo o exposto, conheco em parte da impetragdo e,

nesta extensao, denego a ordem ora impetrada.

PAULO antonio ROSSI
RELATOR
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