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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1005926-54.2017.8.26.0161/50000, da Comarca de Diadema, em que ¢
embargante BANCO DO BRASIL S/A, sdo embargados GEOSONILDO GOMES
DA SILVA, GR PLATE TRATAMENTO DE METAIS LTDA e ZENAIDE
TEIXEIRA DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisao: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RUI PORTO DIAS E RICARDO
PEREIRA JUNIOR.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao:
1005926-54.2017.8.26.0161 /50000

Embargante: Banco do Brasil S/A

Embargados: Gr Plate Tratamento de Metais Ltda e outros
Comarca: Diadema

Voto n° 9834

Embargos de Declaragao. Rediscussao
do caso. Inconformismo quanto ao
reconhecimento da prescrigcao
intercorrente. Impossibilidade.
Aplicagcao da multa prevista no artigo
1.026, § 2°, da lei processual civil.
Pedido de prequestionamento da
matéria para eventual recurso a
Superior Instancia. Inteligéncia do art.
1025 do CPC/2015. Prequestionamento.
Desnecessidade de mencionar
individualmente cada um dos artigos
indicados para fins de futura
interposicao recursal, bastando que as
questoes impugnadas sejam
apreciadas de forma fundamentada.

Embargos de declaragao rejeitados.

BANCO DO BRASIL S/A,

tempestivamente, opde embargos de declaragcao contra o
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V. Acérdao de fls. 278/288, sustentando haver
contradicao ou omissao no julgado, sob o argumento de
que nao provida a apelacao e mantido o reconhecimento

da prescricao intercorrente impugnada.
Esse € o relatério.

Conheco dos embargos de declaracao

opostos, pois presentes seus requisitos legais.

No mérito, vejo que ndao ha qualquer
omissao, contradicao ou obscuridade na decisao

embargada.

No caso em apreco, observo que
todas as teses aventadas foram suficientemente

analisadas.

Com efeito, conforme bem salientado
no acordao, o prazo prescricional ndao foi suspenso
novamente, pelo que desde maio/2021 até a prolacdo da
sentenga ja transcorrido mais do que o prazo trienal

correspondente a prescrigdo no caso em apreco.

Assim, as afirmacOes feitas pelo
embargante estdao direcionadas para o entendimento
adotado por este Orgdo Julgador no V. Acorddo; visam,
pois, rediscuti-lo, o que é incabivel nesta sede de
embargos de declaracao, configurando, como

consequéncia, reclamo meramente infringente.
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Considerando que o0 embargante
reitera parte das teses expostas nas suas razoes
recursais, sem qualquer fundamento para os embargos
de declaracdo, ndo ha como excluir do recurso o intento
meramente protelatorio, impondo-se a aplicacao da
penalidade prevista no artigo 1.026, § 29, da lei

processual civil.

Nesse sentido, ha o0s seguintes

precedentes jurisprudenciais do E.TJSP:

Embargos de Declaragdo Embargante que aponta suposto erro no julgamento
do recurso na andlise do valor da retengdo Inocorréncia - Mero carater
infringente - Auséncia das hipéteses do artigo 1.022, do Cédigo de Processo
Civil Recurso protelatério Aplicagdo da multa prevista no artigo 1.026, § 2°, da
lei processual civi. Embargos rejeitados (Embargos de Declaragdo n°
1016771-12.2023.8.26.0008/50000, 192 Céamara de Direito Privado, Rel.
Desembargadora Claudia Grieco Tabosa Pessoa, j. 17.09.2024).

EMBARGOS DE DECLARAGCAO Omiss&o - N&o ocorréncia Carater infringente
dos embargos opostos - Pretendida rediscussao de matéria que ja foi objeto de
apreciacdo por esta C. Camara Imposicdo de multa, diante do carater
protelatério do recurso Prequestionamento Desnecessidade de mencionar
individualmente cada um dos artigos indicados - Embargos rejeitados, com
imposicao de multa. (Embargos de Declaragao Civel
1052354-71.2021.8.26.0576; 192 Camara de Direito Privado, Rel.
Desembargadora Daniela Menegatti Milano; j. 10.02.2023).

Assim, tendo sido advertido da
penalidade prevista no artigo 1.026, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil, fica o embargante condenado a pagar ao

embargado multa no importe de 1% do valor atualizado

da causa.
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Por fim, observo ser desnecessario
mencionar individualmente cada um dos artigos indicados
pela parte para fins de interposicao recursal futura, sendo
que o Colendo Superior Tribunal de Justica (EDcl no REsp
n® 1.351.784/SP) e o Egrégio Supremo Tribunal Federal
(AgRg no REsp no 1.407.492) admitem o
prequestionamento implicito, bastando que as questdes

impugnadas sejam apreciadas de forma fundamentada.

Pelo exposto, conheco e rejeito os

embargos de declaragao opostos.

MARCOS DE LIMA PORTA
Relator
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