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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2054907-17.2025.8.26.0000, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ impetrante
BERNARDETE URANA DE ARAUJO e Paciente JULIO CESAR MIRANDA
CARDOSO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente), RODRIGUES TORRES E AUGUSTO
DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
XISTO RANGEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n. 2054907-17.2025.8.26.0000

Impetrante: Bernardete Urana de Araujo Peteruce

Impetrado: MM. Juizo de Direito da 1* Vara Criminal do Foro de Praia Grande/SP.

Paciente: Julio César Miranda Cardoso da Silva

Voto n. 16205

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
CRIMINAL. ROUBO MAJORADO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA AUTORIZA
A CUSTODIA CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO.
AUSENCIA DE DESIDIA. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de Julio César
Miranda Cardoso da Silva, preso em flagrante por roubo
majorado, com pedido de revogacao da prisdo preventiva. A
impetrante alega auséncia dos requisitos para a prisao
preventiva e excesso de prazo na formacdo da culpa.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em verificar a legalidade
da prisdo preventiva, considerando a alegacdo de auséncia
dos requisitos para sua decretacdo e a possibilidade de
medidas cautelares alternativas.

II1. Razdes de Decidir

3. A decisdo de manter a prisdo preventiva foi
fundamentada na gravidade concreta da conduta delitiva,
evidenciada pelo concurso de agentes e uso de arma branca
4. A jurisprudéncia do STF e STJ sustenta que a gravidade
do crime justifica a prisdo preventiva para garantir a ordem
publica.

5. O alegado excesso de prazo foi justificado pela
necessidade de diligéncias requeridas pela defesa, ndo
configurando constrangimento ilegal. Inteligéncia da
Stmula 64/STJ.

IV. Dispositivo e Tese

6. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A gravidade concreta do crime e a
periculosidade do agente justificam a prisdo preventiva. 2.
Medidas cautelares alternativas sdo insuficientes para
garantir a ordem publica. 3. Nao ha constrangimento ilegal
quando o excesso de prazo ¢ provocado pela defesa.
Legislacao Citada:

Codigo Penal, art. 157, § 2°, VIL.

Codigo de Processo Penal, art. 312, art. 319.

Jurisprudéncia Citada:

STF: HC 225524 AgR.

STJ: HC n. 296.381/SP.

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,

Habeas Corpus Criminal n® 2054907-17.2025.8.26.0000 -Voto n° 16205 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

impetrado pela advogada Bernardete Urana de Araujo Peteruce, em favor do paciente
Julio César Miranda Cardoso da Silva, apontando, como autoridade coatora, o
MM. Juizo de Direito da 1* Vara Criminal do Foro de Praia Grande/SP.

Narra, a impetrante, que o paciente foi preso em

flagrante por roubo majorado, tendo, o juizo de origem, homologado a prisdo em

flagrante e a convertido em prisdo preventiva.

Sustenta, em sintese, que ndo estdo presentes 0s
requisitos da prisao preventiva e que sao cabiveis medidas cautelares alternativas.

Alega que o paciente € primdrio, possui trabalho licito e
residéncia fixa.

Aduz, ainda, que estd ocorrendo excesso de prazo para

a formacdo da culpa, pois o paciente esta preso desde o flagrante e ainda ndo foi
encerrada a instrugao.

Pretende, portanto, em liminar e no mérito, a concessao
da presente ordem de habeas corpus a fim de que seja revogada a prisdo preventiva

do paciente.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 20-22.

Prestadas as informagdes pelo juizo de origem (fls.
25-26), o parecer da PGJ foi pela denegacdo da ordem (fls. 32-36).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Em pesquisa aos autos de origem, verifica-se que o
paciente, em 26/10/2024, foi preso em flagrante pela pratica de roubo majorado.

Com arrimo na tese acusatdria (fls. 40-42 dos autos de
origem):

Noticiam os inclusos autos do inquérito policial que,
no dia 26 de outubro de 2024, por volta das 13h45, Rua Duarte da Costa esquina
com a Rua Jodo Ramalho, Aviacdo, nesta cidade e comarca de Praia Grande,
JULIO CESAR MIRANDA CARDOSO DA SILVA, qualificado a fl. 05, subtraiu, em
proveito proprio, mediante violéncia e emprego de uma faca, uma corrente, uma
pulseira e um anel, avaliados em R$ 1.290,00 (um mil duzentos e noventa reais),
pertencentes a WILLIAN SILVA DOS PRAZERES. Segundo restou apurado, nas
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circunstancias objetivas de tempo e lugar ja mencionadas, o denunciado transitava
de bicicleta pela via publica em busca de potenciais vitimas, ocasido em que avistou
a vitima e resolveu assalta-la. Assim é que, com uma faca em punho, o denunciado
se aproximou de WILLIAN e anunciou o assalto, exigindo que ele lhe entregasse a
corrente que estava em seu pesco¢o. No momento em que WILLIAN tentava retirar o
objeto, o denunciado, impacientemente e de maneira violenta, puxou a corrente. Em
seguida, exigiu que a vitima lhe entregasse também uma pulseira e um anel. Ato
continuo, em poder dos produtos do crime, JULIO CESAR empreendeu fuga.
WILLIAN saiu ao encalgo dele e foi auxiliado por transeuntes que passavam pelo
local. Apos breve perseguicdo, o denunciado foi alcangado e detido, tendo sido
localizado em poder dele a res furtiva e o instrumento do crime. Diante do exposto, o
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo denuncia JULIO CESAR MIRANDA
CARDOSO DA SILVA como incurso no artigo 157, § 2°, VII, do Codigo Penal.

O juizo de origem decretou a prisdo preventiva do
paciente sob os seguintes fundamentos (fls. 27-29 dos autos de origem):

No caso, se ndo bastasse a gravidade em abstrato do
delito, vislumbro a presenca dos requisitos justificadores da prisdo preventiva,
sendo incabivel conceder ao indiciado o beneficio da liberdade provisoria,
cumulada com a fixa¢do de medidas cautelares, pois inadequadas e insuficientes
para o caso concreto. Consta dos autos que o indiciado, ameagando a vitima com
violéncia, e uso de uma faca, subtraiu os bens das vitimas. a revelar que medidas
mais brandas se mostraram insuficientes para afasta-lo da criminalidade. O delito
cuja autoria é imputada ao investigado é gravissimo e impoe a necessidade da
custodia cautelar, para se garantir a ordem publica (um dos fundamentos exigidos
pelo art. 312 do CPP). As circunstancias que envolvem o delito de roubo no caso
concreto afastam, a principio, qualquer eficacia ou possibilidade de aplicac¢do das
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP e em tese aplicaveis, pois nenhuma
delas mostra-se eficiente ou idonea para a coibi¢do da pratica de novas condutas
como essa. Nestes termos, a prisao preventiva mostra-se necessaria e adequada (art.
282). Em outras palavras, a gravidade da infrac¢do e suas circunstancias peculiares,
mormente a grave ameaga, para subtragdo de bem de valor significativo, capaz de
incutir temor na vitima e de revelar desprezo pelos valores imprescindiveis para a
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paz social, recomendam a prisdo como garantia da ordem publica contra investidas
semelhantes.

Eis as informagdes:

Trata-se de denvincia contra JULIO CESAR MIRANDA
CARDOSO DA SILVA pela pratica, em tese, do crime previsto no art. 157, §2°, VII,
do Codigo Penal. O acusado foi preso em flagrante em 26/10/2024 e, em audiéncia
de custodia, foi decretada a sua prisdo preventiva. A denuncia foi oferecida em
29/10/2024 e recebida em 30/10/2024. Citado, o réu ofereceu resposta a acusagdo e
foi designada audiéncia de instrug¢do e julgamento para o dia 20/02/2025. Em
audiéncia, foram ouvidas as testemunhas. Ausente a vitima, o Ministério Publico
desistiu da sua oitiva; contudo, em razdo da insisténcia da defesa, foi concedido
prazo de 05 (cinco) dias para que a defesa informasse nos autos endere¢o ainda ndo
diligenciado, onde a vitima possa ser intimada, e designada audiéncia em
continua¢do para o dia 24 de abril de 2025. No momento, os autos se encontram
aguardando a realizagdo de audiéncia em continuagdo, a ser realizada no dia
24/04/2025. Entendo serem estas informagoes suficientes para o deslinde da questdo
e coloco-me a disposicdo de Vossa Exceléncia para se for o caso, complementa-las.

Pois bem.

Para a decretacdo da custddia cautelar € indispensavel a
demonstragdo da prova da materialidade do crime, da presenga de indicios suficientes
da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Os indicios de autoria e materialidade podem ser
extraidos daquilo que se coligiu em solo policial, com especial destaque para o auto
de prisdao em flagrante, auto de exibicdo apreensdo e entrega parcial do bem,
depoimento da vitima, o boletim de ocorréncia (fls. 01, 08-09, 11, 16-18, dos autos
de origem).

Quanto ao periculum libertatis, nao se pode
desconsiderar a gravidade concreta da conduta delitiva atribuida ao paciente JULIO

CESAR MIRANDA CARDOSO DA SILVA, apontado como principal responsavel

pela execugdo de crime de roubo majorado, praticado com grave ameaga. De acordo
com os elementos constantes nos autos, o paciente agiu de forma premeditada,
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utilizando uma faca para garantir o sucesso no roubo.

No local dos fatos, Julio, agindo de forma violenta,
interceptou a vitima e apontou uma faca em direcdo a ela, exigindo que lhe
entregasse a corrente que estava usando no pescogo. Com extrema agressividade,
subtraiu a corrente, uma pulseira e um anel, avaliados em R$ 1.290,00 (um mil
duzentos e noventa reais).

Ademais, como falar de ordem publica diante de um
individuo que pratica o crime de roubo majorado? Ou seja, crime cometido com
violéncia ou grave ameaca (ou ambos) e que merece uma resposta imediata, sob pena
de, em assim ndo sendo, o mecanismo repressor do Estado, fiel escudeiro da
cidadania de bem, perder toda credibilidade, e a inseguranga, que ja ndo € pouca nos
dias de hoje, galgar a patamar incompativel com o ambiente civilizado.

Dessa forma, inegavel que as circunstancias do delito
(roubo majorado pelo uso de arma branca) autorizam crer que o paciente representa
verdadeiro perigo ao convivio social.

Resta consolidado na jurisprudéncia que a gravidade
em concreto do crime e a periculosidade do agente, evidenciada pelo modus
operandi, constituem fundamentag¢do idonea para a decretagdo da custodia
preventiva. (STF. HC 225524 AgR, Rel. Min. André Mendonga, Segunda Turma,
julgado em 15/05/2023, publicado em 25/05/2023).

Ou seja, se a conduta do agente — seja pela gravidade
concreta da agdo, seja pelo proprio modo de execug¢do do crime — revelar
inequivoca periculosidade, imperiosa a manutengdo da prisdo para a garantia da
ordem publica, sendo despiciendo qualquer outro elemento ou fator externo aquela
atividade. (STJ. HC n. 296.381/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Quinta
Turma, julgado em 26/08/2014, publicado 04/09/2014).

Portanto, reputo como bem justificada a decisdo do
juizo de origem, ndo havendo inidoneidade alguma nos fundamentos de sua r.
decisdo, cabendo, ainda, lembrar que prisdo cautelar ndo ¢ antecipacdo de pena, de
modo que ndo amesquinha o principio da presuncao de inocéncia.

Por decorréncia légica, fica claro que a fixagdo de
outras medidas previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal ndo surtiria o
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efeito almejado para a protecdo da ordem publica.

Por fim, em arremate a alegacdo de excesso de prazo,
observa-se que a autoridade apontada como coatora esclarece, nas informacgdes
prestadas, que a dilacdo do prazo para o encerramento da instrugdo processual
decorreu de requerimento da propria defesa.

No caso em analise, verifica-se que, durante a audiéncia
de instrugdo e julgamento, realizada em 20/02/2025, foram colhidos os depoimentos
das testemunhas regularmente arroladas. Na ocasido, constatou-se que a vitima nao
foi localizada para ser intimada, oportunidade em que o Ministério Publico
manifestou sua desisténcia quanto a oitiva dela.

Contudo, a defesa do réu, em exercicio regular de suas
prerrogativas, insistiu na necessidade de ouvir a vitima, razdo pela qual foi concedido
prazo de cinco dias para que informasse nos autos eventual enderego ndo
diligenciado, a fim de viabilizar sua intimagao.

Sem prejuizo, o juizo a quo, na mesma oportunidade,
designou a continuacdo da audiéncia para o dia 24/04/2025, a fim de que possa ser
colhido o depoimento da vitima.

Desde j4, destaca-se que a data designada ndo se mostra
irrazoavel, tendo em vista a necessidade de primeiro, localizar a vitima para, entdo,
intima-la da realizacdo da audiéncia com uma antecedéncia razodvel. Tal argumento
¢ reforgado quando se verifica que, mesmo sendo intimada em audiéncia realizada ha
um més, a defesa do paciente ainda ndo forneceu enderego em que a vitima possa ser
localizada e tampouco se manifestou sobre eventual desisténcia da prova
testemunhal.

Nesse contexto, observa-se que eventual alongamento
na marcha processual decorreu da propria estratégia defensiva, ndo se podendo
cogitar de constrangimento ilegal por excesso de prazo. Com efeito, aplica-se ao caso
o entendimento consolidado na Siimula 64 do Superior Tribunal de Justiga, segundo
a qual ndo constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrugdo,

provocado pela defesa.

o~

Se o tempo exigido pela marcha processual nao
propriamente o ideal, mas se mostra justificado por adversidades ndo imputaveis a
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desidia do juizo, ndo hé que se falar em constrangimento ilegal.
Ante o exposto, DENEGA-SE A ORDEM.
XISTO RANGEL
RELATOR

Habeas Corpus Criminal n® 2054907-17.2025.8.26.0000 -Voto n° 16205



		2025-03-27T18:33:35-0300
	Not specified




