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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2015103-42.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
DARCIO CANDIDO BARBOSA, ¢ agravada LILIAN PAULA FERNANDEZ
GARRIDO BARBOSA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°2015103-42.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: DARCIO CANDIDO BARBOSA

AGRAVADO: DAVID GUSMAO

JUIZA: FERNANDA ROSSANEZ VAZ DA SILVA

VOTO N° 38.134

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
Senteng¢a — Decisdo que indeferiu o pedido de desbloqueio
dos ativos financeiros penhorados em nome do executado —
Inconformismo do executado — Alegagdo de impossibilidade
de penhora — Cabimento — Acervo documental que
comprova que a constri¢do recaiu em valor inferior a 40
(quarenta)  salarios minimos —  Impenhorabilidade
reconhecida — Inteligéncia do art. 833, X, do CPC —
Crédito perseguido que ndo se equipara a presta¢do
alimenticia — Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto

contra decisdo proferida pela MM?. Juiza da 1* Vara Civel do Foro Regional de

Santana, Comarca de Sao Paulo, em sede de Cumprimento de Sentenga, proposto por

DAVID GUSMAO contra DARCIO CANDIDO BARBOSA, que indeferiu o pedido

de desbloqueio dos ativos financeiros existentes em conta bancaria do executado.

Aduz o agravante, basicamente, que o bloqueio

de ativos financeiros promovido recaiu sobre valores até 40 (quarenta) salarios

minimos, o que torna necessario o levantamento da constri¢do efetuada, em razao da

impenhorabilidade prevista no artigo 833, inciso X, do Codigo de Processo Civil.

Deferido o efeito suspensivo pretendido, o

agravado apresentou contraminuta.

E o breve relatorio do necessario.

O recurso comporta provimento.
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E certo que o objetivo da norma no processo de
execucdo ¢ o atendimento dos interesses do credor, porém, merece lembrado que
deve ser respeitado o principio da menor onerosidade do devedor (art. 805 do CPC),
ndo se compreendendo e nem se tolerando qualquer forma de tratamento desumano
ou degradante.

O Coédigo de Processo Civil elenca, em seu
artigo 833, as regras relativas a impenhorabilidade acerca de medidas executivas,
dispondo em seu inciso X, que seria impenhoravel: “a quantia depositada em
caderneta de poupancga, até o limite de 40 (quarenta) salarios-minimos” .

Conforme entendimento jurisprudencial assente,
a “mens legis” do referido dispositivo ¢ de preservar a impenhorabilidade da quantia
em dinheiro até 40 salarios minimos, visando a protecdo do pequeno investidor,
atribuindo-lhe uma fungdo de seguranca alimenticia ou de previdéncia pessoal ou
familiar (REsp. n° 1.191.195/RS, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI).

Assim, conta com a protecio legal da
impenhorabilidade o dinheiro poupado, até o valor equivalente a 40 (quarenta)
salarios minimos, pouco importando que seja em caderneta de poupanca, ou em
qualquer outra modalidade de investimento.

Nesse sentido, também a jurisprudéncia desta
Egrégia Corte:

“Execucao de titulo extrajudicial. Despesas condominiais.
R. despacho que deferiu o bloqueio de valores
encontrados em conta corrente da executada. Atual
entendimento do C. STJ no sentido de que a
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impenhorabilidade da quantia de até 40 salarios minimos
nao abrange apenas aquela economizada em caderneta de
poupanca, mas também em conta corrente, em fundos de
investimento ou guardada em papel-moeda. Quantia
constrita que nao supera o montante de quarenta salarios
minimos. Nio se olvidando dos estreitos limites do
presente recurso, da-se provimento ao agravo
instrumental da executada. Embargos declaratorios
opostos pelo exequente. Inocorréncia de omissao,
obscuridade e/ou contradi¢do. Decisao colegiada uninime
clara e objetiva. Os declaratorios devem ser encarados
como instrumento de aperfeicoamento da prestacio
jurisdicional, nio como meio habil ao reexame da causa,
apenas porque o decisum refletiu entendimento contrario
ao defendido pelo embargante. Embargos de declaracio
rejeitados” (TJ/SP — 27* Camara de Direito Privado, rel.
Campos Petroni, j.03.04.2020) (nosso grifo).
“CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Penhora de
dinheiro em conta poupanca. Impenhorabilidade.
Reserva de capital inferior a 40 salarios minimos.
Interpretacio extensiva do art. 833, X, do CPC. Tese
encampada pelo STJ desde o CPC/73. Decisdo reformada.
Recurso provido” (TJ/SP — 35" Camara de Direito Privado,
rel. Gilson Delgado Miranda, j.06.04.2020) (nosso grifo).
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Destaca-se que a natureza do crédito ora
executado — honorarios advocaticios sucumbenciais — nao permite a equiparagao
com prestacdes alimenticias para fins de mitigacdo da garantia da impenhorabilidade
(art. 833, §2° do CPC).

Nesse sentido, ja se posicionou a Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACAO DE
INDENIZACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
NATUREZA ALIMENTAR. EXCECAO DO § 2° DO
ART. 833. PENHORA DA REMUNERACAO DO
DEVEDOR. IMPOSSIBILIDADE. DIFERENCA
ENTRE PRESTACAO ALIMENTICIA E VERBA DE
NATUREZA ALIMENTAR. JULGAMENTO: CPC/15.
1. Acdo de indenizacdo, na fase de cumprimento de
sentenca para o pagamento dos honorarios advocaticios,
da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 12/02/2019 e atribuido ao gabinete em
18/06/2019. 2. O propésito recursal é decidir se o salario
do devedor pode ser penhorado, com base na excecao
prevista no § 2° do art. 833 do CPC/15, para o pagamento
de honorarios advocaticios, por serem estes dotados de
natureza alimentar, nos termos do art. 85, § 14, do
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CPC/15. 3. Devidamente analisadas e discutidas as
questdoes de mérito, e suficientemente fundamentado o
acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacio
jurisdicional, nio ha que se falar em violacdo do art.
1.022, 11, do CPC/15. 4. Os termos 'prestaciao alimenticia',
'prestacio de alimentos' e 'pensdo alimenticia' sao
utilizados como sin6nimos pelo legislador em momentos
historicos e diplomas diversos do ordenamento juridico
patrio, sendo que, inicialmente, estavam estritamente
relacionados aos alimentos familiares, e, a partir do
CC/16, passaram a ser utilizados para fazer referéncia
aos alimentos indenizatorios e aos voluntarios. 5. O termo
'natureza alimentar', por sua vez, é derivado de 'natureza
alimenticia', o qual foi introduzido no ordenamento
juridico pela Constituicio de 1988, posteriormente
conceituado pela EC n° 30/2000, constando o salario como
um dos exemplos. 6. Atento a importiancia das verbas
remuneratorias, o constituinte equiparou tal crédito ao
alimenticio, atribuindo-lhe natureza alimentar, com o fim
de conceder um beneficio especifico em sua execucio,
qual seja, a preferéncia no pagamento de precatorios, nos
termos do art. 100, § 1°, da CRFB. 7. As verbas
remuneratorias, ainda que sejam destinadas a
subsisténcia do credor, nao sdo equivalentes aos alimentos
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de que trata o CC/02, isto é, aqueles oriundos de relacoes
familiares ou de responsabilidade civil, fixados por
sentenca ou titulo executivo extrajudicial. 8. Uma verba
tem natureza alimentar quando destinada a subsisténcia
do credor e de sua familia, mas apenas se constitui em
prestacio alimenticia aquela devida por quem tem a
obrigacio de prestar alimentos familiares, indenizatorios
ou voluntarios em favor de uma pessoa que,
necessariamente, deles depende para sobreviver. 9. As
verbas remuneratorias, destinadas, em regra, a
subsisténcia do credor e de sua familia, mereceram a
atencdo do legislador, quando a elas atribuiu natureza
alimentar. No que se refere aos alimentos, porque
revestidos de grave urgéncia porquanto o alimentando
depende exclusivamente da pessoa obrigada a lhe prestar
alimentos, ndo tendo outros meios para se socorrer,
exigem um tratamento mais sensivel ainda do que aquele
conferido as verbas remuneratorias dotadas de natureza
alimentar. 10. Em face da nitida distin¢ao entre os termos
juridicos, evidenciada pela analise historica e pelo estudo
do tratamento legislativo e jurisprudencial conferido ao
tema, for¢oso concluir que nao se deve igualar verbas de
natureza alimentar as prestacdes alimenticias, tampouco
atribuir aquelas os mesmos beneficios conferidos pelo
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legislador a estas, sob pena de enfraquecer a protecido ao
direito, a dignidade e a sobrevivéncia do credor de
alimentos (familiares, indenizatorios ou voluntarios), por
causa da vulnerabilidade inerente do credor de alimentos
quando comparado ao credor de débitos de natureza
alimentar. 11. As exce¢des destinadas a execuciao de
prestacio alimenticia, como a penhora dos bens descritos
no art. 833, IV e X, do CPC/15, e do bem de familia (art.
3°, I11, da Lei 8.009/90), assim como a prisao civil, nido se
estendem aos honorarios advocaticios, como nao se
estendem as demais verbas apenas com natureza
alimentar, sob pena de eventualmente termos que cogitar
sua aplicacdo a todos os honorarios devidos a quaisquer
profissionais liberais, como médicos, engenheiros,
farmacéuticos, e a tantas outras categorias. 12. Recurso
especial conhecido e nao provido” (STJ, Corte Especial,

REsp 1.815.055/SP, j. 03/08/2020 - destacado).

E, em que pese o recente entendimento firmado

pela Corte Especial do C. Superior Tribunal de Justica (EREsp 1.874.222/DF),
segundo o qual ¢ possivel relativizar a regra da impenhorabilidade das verbas de
natureza salarial para pagamento de divida ndo alimentar, independentemente do
montante recebido pelo devedor, desde que preservado valor que assegure

subsisténcia digna para ele e sua familia, ndo ha qualquer indicio de que tenham se

exaurido todos os meios executdrios aptos a satisfazer a execugao.
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Aqui, vale esclarecer que a medida, de carater
excepcional, s6 deve ser feita quando restarem inviabilizados outros meios
executorios que possam garantir a efetividade da execucdo e desde que avaliado
concretamente o impacto da constricdo na subsisténcia digna do devedor e de seus
familiares.

Desse modo, o recurso comporta provimento,
porquanto referida quantia deve ser considerada impenhordvel em razdo de sua
destinagdo de sustento do devedor e de sua familia.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para
desbloquear os valores penhorados.

JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator
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