o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000298304

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002585-47.2024.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ apelante
ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, é apelado MUNICIPIO DE
SAO VICENTE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), SIDNEY ROMANO DOS REIS E MARIA
OLIVIA ALVES.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
TANIA AHUALLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Interessados: Diretora da Atencdo Priméria a Satude, Diretor de Atengdo Especializada e

Secretaria de Satde Municipal

Voto n° 11351

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
LICITACAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em Exame

Apelacdo interposta contra sentenca que denegou
mandado de seguranca impetrado contra ato do Municipio
de Sao Vicente, que desclassificou a empresa impetrante
de processo licitatorio na modalidade pregdao, para
contratacdo de servicos de higiene, recepcio hospitalar e
controle de acesso.

II. Questdo em Discussio 2. A questdo em discussio
consiste em (i) verificar a legalidade da desclassificacdo
da proposta da apelante por auséncia de precificacio do
cargo de Responsdvel Técnico e (ii) verificar a legalidade
da desclassificacdo da proposta da apelante por indicacdo
de aliquota equivocada de Imposto de Renda.

II1. Razées de Decidir 3. A desclassificacdo por auséncia
de precificacdo do cargo de Responsadvel Técnico reputa-se
ilicita, pois o edital ndo exigia tal precificagdo na
proposta. 4. A desclassificacdo por indicagdo de aliquota
equivocada de Imposto de Renda deve ser mantida, pois a
proposta apresentou erro que inviabilizava a apuracdo da
exequibilidade financeira, ndo comportando correcdo
conforme o edital.

1V. Dispositivo e Tese5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A desclassificacdo por auséncia de
precificacio do cargo de Responsdvel Técnico foi
indevida. 2. A desclassificacdo por erro na aliquota de
Imposto de Renda foi correta e justificada, o que é
suficiente @ manutencdo, ainda que em parte, da decisdao
de desclassificacao sumaria da apelante.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 93, IX; CPC, art. 489; Lei n° 14.133/21, art.
5
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Trata-se de apelacdo interposta por ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA. em face da r. sentenca de fls. 654/656 que,
nos autos do mandado de seguranga impetrado contra ato coator praticado no ambito do
MUNICIPIO DE SAO VICENTE, denegou a ordem, por nido vislumbrar o D. Juizo a
irregularidade da decisdo de desclassificacdo sumaria da impetrante, no processo licitatorio

n°® 8639/23.

Insurge-se a empresa apelante, suscitando, preliminarmente,
a nulidade da r. sentenca, por auséncia de fundamentagdo, na medida em que teria ela se
limitado a reproduzir o parecer do Ministério Publico juntado aos autos, o que seria
insuficiente ao cumprimento do dever de motivacdo. No mérito, argumenta que apresentou
sua proposta no curso do processo licitatorio n® 8639/23, que adotou a modalidade pregao,
voltado a contratagdo de empresa de prestacdo de servigos de higiene, recepcao hospitalar e
controle de acesso para determinadas unidades de satide do Municipio apelado, proposta
essa que teria atendido aos precisos termos do edital. Afirma que, todavia, foi surpreendida
na data agendada para divulgacdo dos habilitados e inicio da oferta dos lances, com a
informagdo de que havia sido desclassificada do certame, uma vez que sua proposta ndo
contava com a precificacdo do posto de Responsavel Técnico devidamente habilitado e
capacitado para supervisionar e garantir a execucdo dos servigos, tampouco indicava a
aliquota correta de Imposto de Renda que seria objeto de retencdo pela Municipalidade no
decorrer da execucdo de um possivel contrato. Elucida que interpds recurso administrativo,
ao qual foi negado provimento, o que motivou a impetra¢do deste mandado de seguranca.
Aduz que os fundamentos invocados para a sua desclassificagdo sumaria ndo prosperariam,
uma vez que o edital, no item 3 de seu termo de referéncia, que traz rol taxativo da
precificagdo que deveria constar das propostas, ndo indicaria a necessidade de se incluir um
Responsavel Técnico como profissional ocupante de um posto especifico. Afirma que, pelo
contrario, o instrumento convocatorio seria expresso ao prever apenas que caberia a
contratada, isto €, a vencedora da licitacdo, no decorrer do cumprimento do contrato, indicar
um Responsavel Técnico devidamente habilitado e capacitado, mas ndo que seria um posto
especifico a ser precificado na proposta o que, segundo entende, até mesmo contrariaria a
pratica desse tipo de prestacdo de servigo, em que o usual € que a empresa prestadora do
servico ja possua um Responsavel Técnico, necessariamente, profissional esse que,

inclusive, ja integra seus quadros. Assevera que nas notas explicativas para preenchimento
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da planilha, contidas no edital, ndo haveria previsdao de Responsavel Técnico como um
posto, razdo pela qual, como a empresa necessariamente deveria ter um profissional nessa
funcdo, inferiu que a remuneragdo respectiva deveria ser langada como Beneficios e
Despesas Indiretas (BDI), o que, acabou fazendo. Sustenta que nas orientacdes para
preenchimento da planilha, ha mengao de que a remunerag@o de outros profissionais, no que
se enquadraria o Responsavel Técnico, deveria ser langada no BDI. Consigna que para o
TCU, a planilha de pregos tem natureza meramente acessoria, de modo que a auséncia de
indica¢cdo da remuneracdo especifica do Responsavel Técnico, na sua proposta, ndo poderia
ensejar a sua desclassificac@o. Por fim, pondera que a forma de julgamento das propostas na
licitagdo versada nos autos € menor preco global, de modo que, considerando que a
remuneragdo do Responsavel Técnico estava incluida no BDI, ndo haveria qualquer
prejuizo ou impacto no objeto do contrato, a justificar fosse a sua proposta considerada
inapta, afinal, as rubricas isoladas ndo seriam consideradas no julgamento das propostas.
Pede, assim, seja o recurso provido, com anulacdo da r. sentenga ou reforma dela, a fim de

conceder a seguranga pretendida (fls. 659/673).
Recurso tempestivo e bem preparado.
Contrarrazdes as fls. 687/691.

Veio aos autos parecer da D. Procuradoria de Justiga,

opinando pelo desprovimento (fls. 699/702).
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
A insurgéncia ndo prospera.

Como acima relatado, trata-se de mandado de seguranca,
por meio do qual a apelante busca anular o ato da Administragdo Publica de Sdo Vicente,
consistente na sua desclassificacdo, antes da fase de lances, do processo de licitacdo pela
modalidade pregdo n° 8639/23, que tinha por objeto a contratagdo de empresa de prestagdo
de servicos de higiene, recepcao hospitalar e controle de acesso para determinadas unidades

de saude do Municipio.

Afirma que o motivo invocado pelo apelado para sua

desclassificacdo, consistente na auséncia de precificagdo de um cargo de Responsavel
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Técnico na proposta apresentada, seria ilegitimo e sem respaldo no instrumento
convocatorio, o0 mesmo sendo possivel dizer quanto a equivocada estimativa do Imposto de

Renda a ser retido pelo Municipio no decorrer do cumprimento do contrato.

Argumenta que pelo edital, a remuneragdo do Responsavel
Técnico nao se incluia dentre as despesas a serem detalhadas na proposta. Sustenta, ainda,
que a realizacdo do seu objeto social pressupde a existéncia de um Responsavel Técnico,
razdo pela qual incluiu a respectiva remuneracdo como Beneficios e Despesas Indiretas
(BDI), o que encontraria respaldo nas orientagdes de preenchimento constantes do proprio
edital. Por fim, aduz que o critério de julgamento das propostas seria maior lance global, de
modo que as rubricas individualizadas ndo deveriam repercutir na decisdo da Administragao
Publica, o que reforgaria a impertinéncia da sua desclassificagdo, na forma com que

procedida.

O D. Juizo a quo, entendendo que a necessidade de
precificacdo do cargo de Responsavel Técnico nas propostas estava objetivamente prevista

no item 23.2 do edital, denegou a seguranca.

E contra essa deliberacdo que se volta o recurso.

De inicio, rejeito a preliminar de nulidade da r. sentenga

por auséncia ou insuficiéncia da fundamentagao.

Com efeito, em que pese tenha o D. Juizo a quo feito
referéncia aos termos do parecer do Ministério Publico de fls. 648/652, ndo se restringiu a,
exclusivamente, mencionar o seu teor, tendo bem exposto, ainda que de forma concisa, as

razdes pelas quais entendia nao haver ato coator a embasar a concessio da ordem.

Nesse cenario, atendidos os termos do art. 93, IX da CF e

489 do CPC, afasto a nulidade arguida.

Superado esse ponto, quanto ao méritoe, melhor sorte ndo

assiste a apelante.

Como cedigo, em qualquer processo licitatorio, devem os
licitantes e, principalmente, a Administragdo Publica, se ater aos termos do edital, o que

visa assegurar a isonomia, a seguranga juridica, a transparéncia e a lisura do certame.

Apelagao Civel n° 1002585-47.2024.8.26.0590 -Voto n® 11351 - 4 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio,

alids, € expresso no art. 5° da Lei n® 14.133/21:

“Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa,
da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da

segregacdo de fungdes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do

Jjulgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim

como as disposi¢coes do Decreto-Lei n°4.657, de 4 de setembro de

1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).”

No caso concreto, o edital, em seus itens 6.1 ¢ 6.1.2, os

quais tratam dos requisitos das propostas apresentadas pelos licitantes, estabelecem que:
“6. CONTEUDO DA PROPOSTA

6.1. A Proposta de Pregos propriamente dita devera ser
apresentada preferencialmente em tnica via, sem rasuras,
emendas, ressalvas ou entrelinhas, em papel timbrado da
licitante, com especificagdo em linguagem clara, completa e

detalhada dos servigos ofertados, conforme _especificacies

contidas no Anexo I, e que ndo dificulte a exata compreensdo de

seu enunciado, contendo:
a. Numero do Processo e numero deste PREGAO.

b. A Razdo Social da Proponente, C.N.P.J., endereco completo,

telefone e endereco eletronico (E-Mail) para contato.

c. Especificacdo clara e detalhada dos objetos ofertados, em

conformidade com _as especificacoes contidas no ANEXO I sem

alternativa de precos ou qualquer outra condig¢do que induza o
julgamento a ter mais de um resultado, mas devendo estar
especificado na proposta entregue o Valor Unitario (especificado

de cada profissional) e o Valor Total.

d. Nome, o telefone de contato e o endereco eletronico (E-Mail),
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do responsavel pela venda.

e. Prazo de validade ndo inferior a 90 (Noventa) dias corridos, a

contar da data de sua apresentagdo.

6.1.1. A proposta devera ser preenchida com o valor total anual,

que servird de base para disputa de pregos.

6.1.2. Deverdo compor a proposta apresentada, sob pena de
desclassificacdo, os seguintes itens:

Planilha de Proposta, obrigatoriamente conforme modelo

do Anexo VIII;

Copia da Convengdo Coletiva utilizada para a elaboragdo da
proposta comercial, a qual deverd contemplar o

Municipio de Sdo Vicente em sua area de abrangéncia.

6.1.3. Obrigatoriamente deverda ser utilizado, sob pena de

desclassificacdo, o modelo de planilha de proposta apresentado

no anexo VIII do presente edital.

6.1.4. A licitante deverad, obrigatoriamente, fazer constar em sua

planilha orcamentdiria _a composicdo da equipe que serd

disponibilizada para a execucido do objeto do contrato,

relacionando a quantidade de funciondrios nos campos proprios

no 'Quadro 1' do Modelo de Planilha Proposta, que deverd ser

apresentada em uma unica planilha.

6.1.5. Os valores a serem apresentados na composi¢do de custos
deverdo considerar os pisos salariais estabelecidos pela
Convengdo Coletiva da Categoria. Fica facultado as proponentes

apresentarem saldrios superiores.

6.1.6. A licitante deverd preencher os campos pré-determinados

nos 'Quadros 1, 2, 3 e 4', observando os correspondentes

esclarecimentos constantes das notas explicativas:

* O 'quadro 1' representa as despesas com a equipe operacional:
salarios, adicionais e os encargos sociais incidentes sobre a

remunera¢do;
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* O 'quadro 2' representa as despesas com os beneficios,

materiais e equipamentos,

* O 'quadro 3' representa o BDI - Bonificagdo e Despesas
Indiretas, no qual deverdo estar inclusas as despesas
administrativas, lucro, impostos / tributos (PIS, COFINS e
ISSON) e outras despesas,

* O 'quadro 4' demonstrard se o valor liquido que sera creditado
pela Contratante a empresa no faturamento mensal serd suficiente
para cobrir as despesas relacionadas nos quadros 1 + 2 + as
despesas com os encargos fiscais, impostos e tributos. Esse
resultado devera ser, no minimo, igual a 0 (zero), pois se for
negativo indicara que a proposta do licitante é inexequivel.” —

fls. 55/57 - destacamos

A partir disso, fica bastante claro que somente poderia ser

rejeitada a proposta que estivesse em desacordo com os Anexos I e VIII do edital.

No Anexo I, que traz o Termo de Referéncia, ¢ possivel
inferir que os postos de trabalho diretamente relacionados ao objeto do contrato e que
demandariam precificagdo especifica nas propostas dos licitantes sdo os que seguem:
Encarregado, Lider, Controle de Acesso, Recepcdo, Limpeza e Controle de Acesso (fls.

98/99).

Como se vé, ndo houve indicacdo de Responsavel Técnico
como um posto especifico, diretamente relacionado a prestacdo de servico objeto da

licitacdo.

No Anexo VIII, por seu turno, que traz notas explicativas
quanto ao preenchimento das propostas a serem apresentadas pelos licitantes, ha previsdo

do que segue:

“No Quadro 1 = Composi¢cio do Custo Mensal, relacionar

apenas as funcées que estardo diretamente trabalhando; demais

funcionarios de outros departamentos da licitante, que

indiretamente estardo envolvidos na prestacdo dos servicos,

como_por exemplo: Departamento de Recursos Humanos,

Faturamento, SESMT, etc. deverdo ter seus custos diluidos no
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B.D.L, por se tratarem de despesas indiretas.

As licitantes deverdo se ater que o quantitativo total da equipe a
ser disponibilizada para o presente Pregdo é, obrigatoriamente, o
constante no Termo de Referéncia e devera estar descrito no

Quadro

1. Ndo serdo aceitas redugées elou alteragoes do efetivo

estabelecido.” — fls. 239 - destacamos

A partir disso, conclui-se que excetuadas aquelas fungdes
especificamente enumeradas no Termo de Referéncia, ndo poderiam os licitantes listar

qualquer outra, sob pena de desclassificagdo.

Além disso, com base nessa mesma orientacao, fica claro
que postos de trabalho indiretamente relacionados com o objeto contratual, deveriam ter sua

remuneracdo lancada no campo Beneficios e Despesas Indiretas (BDI).

E bem verdade que a necessidade de um Responsavel

Técnico veio estampada no item 23.2 do edital.

Ocorre que essa previsao esta inserida no contexto das
obrigagdes a serem assumidas pela contratada, ou seja, pela empresa que se sagrasse
vencedora do certame, nao se relacionando com as propostas que deveriam ser apresentadas

pelos licitantes.

Nesse cendrio, vé-se que, embora houvesse a necessidade
de um Responsavel Técnico, esse cargo ndao demandava precificacdo especifica nas
propostas, o que fica evidente nas disposi¢oes do edital. Note-se, ainda, que o proprio edital
adverte os licitantes que, a inclusao de alguma despesa ndo diretamente relacionada com o
objeto contratual tal qual discriminado no Anexo I, implicaria desclassificacdo. Frise-se que
pelas orientagdes contidas no Anexo VIII do edital, a inclusdo da remuneracdo de um
Responsavel Técnico como BDI, na forma procedida pela apelante, revelava-se plenamente
adequada. E mais: a mengdo da necessidade de um Responsavel Técnico no item 23.2 do
edital, em nada se relacionava com os termos das propostas que deveriam ser apresentadas
pelos licitantes, ja que referido subitem tem relagdo com a execugdo do contrato, momento

posterior a licitagao.
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Logo, conclui-se a um s6 tempo que a proposta apresentada
pela apelante, neste ponto, bem atendeu aos termos do instrumento convocatorio, certo de
que a decisdo de desclassificagdo sumaria da apelante, se revelou ilicita, em ofensa ao

principio da vinculagdo ao edital.

Em que pese isso, € de se consignar que a desclassificacao
da apelante se baseou em um segundo aspecto, qual seja, a indicagdo de aliquota
equivocada de Imposto de Renda a ser retido pela Administragdo Publica, no curso do

cumprimento do contrato a ser firmado com o vencedor do certame.

De fato, segundo o Anexo VIII do edital, na parte que trata

do preenchimento das tabelas valores que deveriam constar de cada uma das propostas:

“Na linha 'Valor Mensal da Fatura' do Quadro 4 = Valores a
Receber da Contratante (-) Custo Mensal Proposta deverd ser
colocado o valor mensal total da proposta. Nas linhas 'Retencdo

do INSS', 'Retencdo do IR' e 'Reten¢do do ISSON' serdo

calculados automaticamente os valores que deverdo ser retidos

pela_Contratante, sobre o valor total da fatura. A somatoria

desses valores serd feita na linha 'Soma das Retencoes na Fonte a
Serem Feitas Pela Contratante'. Os servidores designados para o
Jjulgamento da licita¢do corrigirdo os percentuais, se necessario,
de forma a obter os valores que serdo realmente devidos e retidos

na época do faturamento.” — fls. 241 - destacamos

Vale ressaltar que no modelo relativo ao “Quadro 47, a ser
preenchido pelos licitantes, no campo designado ao Imposto de Renda, ja estava preenchida
a aliquota de 4,80% (fls. 238), ndo se inferindo por qual razdo na proposta apresentada pela

apelante a aliquota indicada foi de apenas 1% (fls. 256).

Neste mandado de seguranga, ndo foi possivel localizar
qualquer fundamento para a equivocada alteracdo da aliquota de Imposto de Renda na
proposta apresentada pela apelante. Todavia, nas razdes de recurso administrativo por ela
interposto, ¢ possivel constatar que a explicagdo para tanto, foi no sentido de que a aliquota
do Imposto de Renda seria personalissima, de acordo com a realidade contabil e tributaria

de cada empresa (fls. 427).

Ocorre que, neste campo especifico da proposta, se estava a
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tratar da aliquota do Imposto de Renda a ser retido pelo Poder Publico, na qualidade de
contratante, e ndo pela empresa contratada, como presumido pela apelante. Portanto, a tese
de que a aliquota seria personalissima, ndo justifica o erro da proposta apresentada que,
claramente partiu de uma mé compreensao dos termos do edital, a qual ndo se justifica, ja
que a reda¢do do instrumento convocatério ndo dava margem a duvidas ou erro de

compreensao.

Vale frisar que, segundo o esclarecido no proprio Anexo

VIII:

“Considerando que a_finalidade do presente Anexo é a de

verificar se a empresa terd ou ndo a capacidade financeira de

cumprir com o pagamento dos saldrios, dos encargos sociais, dos

beneficios e dos equipamentos empregados na execucdo do

objeto da licitacdo com o valor que a Prefeitura lhe pagard,

apresentado na Planilha de Quantitativos e Precos, descontados

os Impostos, Encargos e Tributos retidos na fonte por forca de

lei; sera permitido ao representante legal credenciado presente
ao Ato Publico sanear as eventuais falhas apuradas neste Anexo,
para fins de verificar se a proposta apresentada, mesmo apos as

corregoes, sera exequivel ou ndo, desde que os dados a serem

saneados estejam fixados pela Convencido Coletiva da Categoria

e/ou pelos orgdos responsdveis / fiscalizadores (Exemplo. Tarifa

de onibus fixada pela Prefeitura da localidade, Vale Refei¢do e
Alimentagado, fixado pela Convengdo, entre outros).” — fls. 242 -

destacamos

Como se vé, a finalidade das Tabelas de Valores
apresentadas pelos licitantes, consistia em assegurar, perante a comissdo licitante, a
viabilidade econémico-financeira das propostas, como premissa basica para que a empresa
pudesse permanecer no processo licitatorio e participar da etapa seguinte, de lances do

pregao.

E, eventual erro de preenchimento, conforme previsao
expressa do edital, somente comportaria corregao, se os dados a serem saneados constassem
de Convencdes Coletivas de Trabalho ou fossem estabelecidos pelos 6rgaos de controle e

fiscalizagdo, hipoteses nas quais o erro cometido pela apelante ndo se enquadra,
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inviabilizando a retificacdo da proposta.

Portanto, se por um lado, andou mal a Administracdo
Publica ao desclassificar a apelante com fundamento na auséncia de precificacao do cargo
de Responsavel Técnico, por outro, agiu corretamente, a luz do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, ao desclassifica-la sumariamente, diante da indicac@o de aliquota
equivocada de Imposto de Renda a ser recolhido pela Administragdo, erro esse que ademais
de ndo comportar correcdo, impedia a comissdo licitante de apurar a exequibilidade da

proposta, do ponto de vista econémico-financeiro.

Dai porque, permanecendo o ato de desclassificacdo da
apelante higido nesta parte relativa ao Imposto de Renda, nada hd que justifique o

acolhimento da pretensdo inicial.

Em decorréncia, embora por fundamento diverso, fica

mantida a r. sentenga, que denegou a seguranca.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

Sem honorarios advocaticios, deixo de proceder a

majoracgdo prevista no art. 85, § 11 do CPC.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando ser pacifico perante o C. Superior Tribunal
de Justica que, para fins de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacdo numérica dos

dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido abordada no processo.

Tania Ahualli
Relatora
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