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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007549-78.2020.8.26.0637, da Comarca de Tupa, em que sdao apelantes
APARECIDA DE MELO DOS SANTOS ANDRADE (JUSTICA GRATUITA),
SANDRA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA) e REGINA EVA DE
OLIVEIRA SANTOS (JUSTICA GRATUITA), sao apelados SANTA CASA DE
MISERICORDIA DE TUPA (JUSTICA GRATUITA) e FABIANA VEIGA DA
SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
RONNIE HERBERT BARROS SOARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO N° 1007549-78.2020.8.26.0637
APELANTES: APARECIDA DE MELO DOS SANTOS ANDRADE E

OUTROS

APELADAS: SANTA CASA DE MISERICORIDA DE TUPA E OUTRA
ORIGEM: TUPA — 32 VARA CIVEL
JUIZ(A) DE DIREITO: DR(A). EDSON LOPES FILHO

VOTO 12255

EMENTA:

APELACAO - RESPONSABILIDADE CIVIL -
ERRO MEDICO - CERCEAMENTO DE DEFESA -
INOCORRENCIA - PROVA ORAL E
DETALHAMENTO DE QUESITOS NAO ERA
IMPRESCINDIVEL PARA A SOLUCAO DA LIDE,
CABENDO AO MAGISTRADO A CONDUCAO DA
INSTRUCAO PROBATORIA - PROVA FIRME
ALICERCADA EM PERICIA PRODUZIDA PELO
IMESC — SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO.

Vistos.

1 — Ar. sentencga de fls. 396/399, de relatério adotado,

julgou improcedente a acdo de indenizagao por danos morais ajuizada por
APARECIDA DE MELO DOS SANTOS ANDRADE, REGINA EVA DE
OLIVEIRA SANTOS e SANDRA DOS SANTOS em face da SANTA CASA
DE MISERICORDIA DE TUPA e de FABIANA VEIGA DA SILVA. nos

seguintes termos: “Ante o exposto, julgo improcedente o pedido inicial. julgo

extinto o processo com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, |, do

CPC. Diante da sucumbéncia, condeno as partes autoras ao pagamento das

custas processuais e honorarios advocaticios ao patrono da parte adversa,

que fixo em 10% sobre o valor da causa, corrigidos monetariamente pela

Tabela Pratica do E. Tribunal de Justica do Estado de S&do Paulo, desde a
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publicagcdo da sentenga, e com juros de 1% ao més a partir do transito em

julgado, observada, todavia, a concessao da justica gratuita nos autos.”

Inconformados, recorrem os autores, alegam, em
sintese, cerceamento de defesa, por auséncia de dilagao probatdria, em
especial, producdo de prova oral e, realizacdo de nova prova pericial,
porque o laudo pericial n&o teria dado resposta conclusiva a quesitos a que
da destaque. Pedem o provimento do recurso para reformar o julgado, a fim
de ser oportunizada dilagdo probatodria para colheita do depoimento pessoal
das apeladas e oitiva de testemunhas, bem como afastar o laudo pericial
(fls. 402/413).

O recurso foi regularmente processado, com

apresentacao de contrarrazoes — fls. 419/431 e 434/444.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatdrio.
2 — O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de acdo indenizatéria movida pelos autores,
ora apelantes, narrando que, em 02 de janeiro de 2020, a genitora procurou
a UPA de Tupa, com fortes dores no estdbmago e falta de ar. Apds exames
constatado que estaria com “agua nos pulmdes” foi encaminhada para a
Santa Casa. Ao dar entrada na unidade hospitalar, entendem que a médica
plantonista ndo teria lido atentamente o prontuario e por falta de técnica
teria aplicado soro intravenoso ao invés de realizar o procedimento correto
que seria a drenagem nos pulmbdes, sendo responsavel pelo 6bito da
paciente. Pedem a condenacao das requeridas em danos morais no importe

de 300 salarios-minimos.

Sabe-se que as provas se destinam a formar a
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convicgdo necessaria a resolugdo da causa. Quando os fatos deduzidos
podem ser analisados e decididos sem outros elementos externos, nao ha
razao para se estender a instrugdo processual, sob pena de contrariedade

aos principios da celeridade, da economia e da efetividade.

O Magistrado é o destinatario das provas e a ele
compete o exame da sua necessidade e utilidade, devendo indeferir as que
se mostrarem inuteis ao deslinde da controvérsia, nos termos do artigo 370,

paragrafo unico, do Cadigo de Processual Civil.

Fredie Didier Jr'. leciona:

Propostas as provas, o juiz devera resolver sobre a sua
admissibilidade, ou seja, passardo as provas por um juizo de
avaliagao preventiva de sua utilidade. Trata-se de ato do juiz.
Faz parte do conteiudo da decisdao saneadora. Analisar-se-a
ndo so6 a utilidade como também o cabimento da prova.

E, nos dizeres de Arruda Alvim?:

Ao juiz é que cabe aquilatar das provas necessarias ao seu
convencimento, para enderegar o seu julgamento em fungao

dos fatos provados e aprecia-los livremente.

Para que se configure cerceamento e, por
consequéncia, grave ofensa ao principio do devido processo legal, é
necessario que o meio probatério que deixou de ser produzido caracterize-

se como relevante e imprescindivel para a solugao da lide.

Tendo o douto Julgador alicergado, motivadamente, o
seu convencimento na prova pericial produzida por perito do IMESC, que
elucidou satisfatoriamente os fatos da causa, desnecessaria e inutil a

produgao de outras provas, tais como a oitiva de testemunhas, depoimento

Curso de Direito Processual Civil. Salvador: Ed. Jus PODVIM. 2007, V. 2., p. 23.
2Manual de Direito Processual Civil, 1978, vol. Il, p. 232.
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pessoal e respostas pormenorizadas a quesitos.

Como cedigo, em matéria probatéria, em razdo do
principio do livre convencimento fundamentado, o juiz € livre na pesquisa da
prova e pode, dentro da linha de seu raciocinio, emprestar o valor que
entender devido a cada uma das provas, desde que o faga motivadamente,

demonstrando as razdes de seu convencimento.

Dessa forma, cabe-lhe determinar as provas
necessarias a instrucao do feito, "indeferindo as diligéncias inuteis e

meramente protelatérias" (CPC, art. 130).

Ademais, ainda que inexista hierarquia de provas,
todavia, ndo vejo como permitir, que em hipotese como a debatida nos
autos, venha a prova testemunhal se sobrepor & prova pericial. E que a
prova pericial produzida tem forca de convencimento em virtude dos
elementos técnicos apurados pelo perito em relacdo ao fato pesquisado,
sendo bem mais valiosa e segura que a prova testemunhal a respeito de

avaliagcdo de procedimento médico.

N&o ha, pois, cerceamento de defesa se a natureza
das questdes em debate e os elementos probatoérios produzidos no bojo dos

autos autorizam o julgamento da lide.

Dessa forma, a oitiva de testemunhas e a resposta aos
quesitos examinados, diga-se, da forma, como queriam que fossem
respondidos, apenas iriam apenas retardar a prestagao jurisdicional, sem
nenhuma possibilidade de modificar o direito a ser declarado pelo Julgador,

nao havendo por que protelar a decisao do feito.

E, por apego a fundamentagdo, repita-se a conclusao
do perito judicial:

Apelagao Civel n° 1007549-78.2020.8.26.0637 -Voto n® 12255 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O laudo pericial é conclusivo, fato é que diante da analise
minuciosa da documentagcao médica acostada nos autos, ndao
fora constatada falta de atencdo devida ao estado clinico da
de cujus, nao houve condutas prejudiciais que possam ter
contribuido com o quadro de piora clinica da mesma, assim
como houve reconhecimento da gravidade do diagnéstico.
Assim, recebeu assisténcia médica considerada adequada
durante seu atendimento nos servigos de saude da requerida,
nao sendo constatadas atitudes de omissao de condutas,
condutas inadequadas, falta de observagido de normas
técnicas, despreparo da equipe local e/ou insuficiéncia de
conhecimentos para manejo do caso.

Logo, a patologia alegada em peticdo inicial, nao tém nexo
causal com o atendimento médico recebido, sendo assim, nao
ha que se falar em dano.

Assim, os argumentos trazidos, em sede recursal, ndo
demonstram cerceamento de defesa, sendo de rigor a confirmagdo da r.

sentenca.

4 — Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO.

Majora-se a verba honoraria para 15% sobre o valor

atualizado da causa (art. 85, paragrafo 11, do C.P.C.), observando-se a

gratuidade judiciaria de fls. 85 e 185.

RONNIE HERBERT BARROS SOARES
RELATOR
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