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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2211840-52.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes ERIKA BARONI DA COSTA e RODRIGO MONTEIRO DA COSTA,
sdo embargados MAF CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. e WAM
BRASIL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n® 2211840-52.2024.8.26.0000/50001

Embargtes: Erika Baroni da Costa e Rodrigo Monteiro da Costa
Embargdos: Maf Construtora e Incorporadora Ltda. e Wam Brasil
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 10.674

EMBARGOS DE DECLARACAO. Pretensio de
afastamento da determinacdo de recolhimento de custas da
fase de cumprimento de sentenga ou seu diferimento.
Alegacdo de ilegalidade e inconstitucionalidade da lei.
Inocorréncia de contradicdo ou obscuridade no v. acordao

o

embargado. Tributo previsto em Lei Estadual n
11.608/2003. Auséncia das hipoteses do artigo 1.022 do
CPC. Nitido carater infringente. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO ACOLHIDOS.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaracao
opostos em face do v. acordio que, por votagdo unanime, negou
provimento ao recurso interposto pela parte autora.

A embargante alega  contradicao,
insistindo na ilegalidade e inconstitucionalidade da lei estadual
que determina o recolhimento de custas na fase de cumprimento
de sentenca, pretendendo ainda seu diferimento.

E o relatério.

Conforme preconiza o art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, os embargos declaratorios se prestam
ao esclarecimento de obscuridade ou eliminacdo de
contradi¢do, a supressao de omissao de ponto ou questao sobre
o qual deveria o magistrado se pronunciar de oficio ou a

requerimento € a corre¢do de erro material .
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A pretensdo da embargante ndo encontra
amparo no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

Todas as razdes apresentadas para
sustentacdo do recurso foram analisadas e resolvidas pela turma
julgadora. Os termos do v. acordio embargado sdao claros,
inequivocos, nada restando a ser declarado.

Nesse cenario, ndo se vislumbra omissao,
contradi¢ao ou obscuridade a sanar. Na verdade, verifica-se o
nitido contetdo infringente dos presentes embargos de
declaragdo, j4 que se pretende, em ultima analise e por via
obliqua, rediscutir matéria ja apreciada quando do julgamento
do recurso, o que configura a evidente intencdo da recorrente
em reformar o julgado que lhe foi desfavoravel.

Nesse sentido, veja-se o entendimento do
E. Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACOES NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. SEGURO.
INDENIZACAO. OMISSAO, CONTRADICAO oU
OBSCURIDADE.  INEXISTENCIA. = PRETENSAO  DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. 1.
Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem
acolhida os embargos de declaragcdo que tém nitido cardter

infringente. 2. Os embargos de declarac¢do ndo se prestam a
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manifestagdo de inconformismo ou a rediscussdo do julgado. 3.
Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl no AgRg no CC
131.550/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014)"

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAO.
INVIABILIDADE. REPERCUSSAO GERAL NO STF.
SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE  REJULGAMENTO DA  CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DECLARATORIOS
REJEITADOS. 1. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica
apreciar na via especial suposta violagdo a matéria
constitucional, sob pena de usurpag¢do da competéncia do
Supremo  Tribunal Federal. 2. O reconhecimento da
repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal ndo tem o
conddo de sobrestar o julgamento dos feitos que tramitam no
Superior Tribunal de Justica. 3. Inexistentes as hipdteses do
art. 535 do CPC, ndo merecem acolhida os embargos de
declaragdo que tém nitido cardter infringente. 4. Os embargos

de declaracdo ndo se prestam a manifestagio de
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inconformismo ou a rediscussdo do julgado. 5. Embargos de
declaracdo rejeitados. (EDcl no AgRg no REsp 1479531/SC,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 09/12/2014, DJe 17/12/2014)"

Com efeito, trata-se de tributo previsto na
Lei Estadual de n° 11.608/2003, ndo se observando a alegada
ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Destarte, a matéria em debate foi
devidamente apreciada no V. Acoérdao, ndo havendo omissao,
contradi¢do, obscuridade ou eventual erro material a ser sanado,
salientando-se que o vicio que autoriza a oposi¢ao dos
embargos de declaracdo deve ser do julgado com ele mesmo e
nao com a jurisprudéncia ou com o entendimento da parte.

Ante o exposto, rejeitam-se 0os embargos
de declaracgao.

Int.

CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO

Relatora
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