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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n® 1062142-57.2023.8.26.0506/50000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢
embargante LAURA DE SOUZA FAVI (JUSTICA GRATUITA), é embargado
BANCO ITAUCARD S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36194

EMBARGOS DECLARATORIOS N°: 1062142-57.2023.8.26.0506/50000
COMARCA: RIBEIRAO PRETO

EMBTE.: LAURA DE SOUZA FAVI (JUSTICA GRATUITA)
EMBDO.: BANCO ITAUCARD S/A

Embargos de declaragdo. Corregdo de erro material no
decisum, que estava em dissonancia com o objeto da
presente lide. Embargos acolhidos.

ACAO DE  RESSARCIMENTO.  ALIENACAO
FIDUCIARIA DE VEICULO. Autor pretende a restituigio
de saldo remanescente obtido através da venda do veiculo
apreendido em acdo de busca e apreensdo. Sentenca de
procedéncia. Apelo da ré.

1. Preliminar de ndo conhecimento do recurso. Razdes de
apelagdo da ré que possuem relagdo direta com os
argumentos expostos na r. sentenga, mesmo que se repitam
alegagoes deduzidas em pecas anteriores. Ausente ofensa ao
principio da dialeticidade. Preliminar afastada.

2. Meérito. Direito da autora ao ressarcimento de saldo
remanescente em razdo da venda do veiculo alienado, apds
quitagdo do saldo devedor do contrato de fincanciamento
com alienacdo fiducidria. R€ que ndo se desincumbiu de seu
onus probatorio. Demonstracdo do valor efetivamente
obtido com a venda do veiculo que cabe a ré. Print de tela
sist€émica que, por si s0, ndo se mostra habil a comprovar os
valores recebidos apos a realizagdo de leildo do veiculo.
Documento comprobatdério da venda que deveria ter sido
juntado com a contestagdo. Art. 434 do Codigo de Processo
Civil. Cabivel, portanto, a ado¢do do valor de mercado
adotado pela tabela FIPE para averiguagdo de eventual saldo
em favor da autora. Precedentes. Sentenca mantida.
Recurso desprovido.

Vistos.
Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela
apelada contra Acérdao lancado nos autos.

Tece o embargante que houve erro material na juntada

do v. acérddo, que nao se refere aos presentes autos.
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Tempestivo, o recurso foi regularmente processado.

E o relatério.

Realmente o documento de fls. 241/258nao condiz

com os presentes autos.

Assim, de rigor a regularizacdo de tal erro material,

para que passe a constar o julgamento correto, que abaixo segue:

Trata-se de “ACAO DE RESTITUICAO DE
VALORES” (sic) ajuizada por LAURA DE SOUZA FAVI em face
de BANCO ITAUCARD S/A.

A r. sentenca de fls. 216/218, disponibilizada
no DJe de 11/09/2024 — fls. 220, julgou antecipadamente a agao
nos seguintes termos:

“Ante 0 exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido e extinto o processo, nos
termos do artigo 487, I, do CPC para CONDENAR a ré
ao pagamento de R$ 32.321,95, atualizado desde maio
de 2022 e acrescido de juros de mora desde a citagdo.

Em virtude da sucumbéncia, condeno a ré ao pagamento
das custas e honordrios advocaticios sucumbenciais do
patrono da parte autora, estes iiltimos fixados em 10%
sobre o valor da condenagio, nos moldes do artigo 85, §
2° do CPC.”

Inconformada, apela a ré (fls. 221/224).

Alega que “mesmo apds tomar conhecimento da
liminar, a parte autora quedou-se inerte, deixando de pagar a
integralidade da divida pendente, no prazo de 05 dias, conforme
estabelece o art. 3° § 2° decreto mencionado. Diante disto, a

apreensdo/reintegraciao do veiculo se concretizou. A parte Autora teve

Embargos de Declaragdo Civel n° 1062142-57.2023.8.26.0506/50000 - 36194 JV 3



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

conhecimento da ag¢do de busca e apreensdo e em momento algum,
comprovou a efetiva quitacio do débito e inexisténcia da mora.
Importante ressaltar que é fato incontroverso o débito que o autor
possuia, bem como que a venda do wveiculo se deu por forca de
propriedade consolidada com base em decisdo emanada da agdo de
busca e apreensdo. Assim, o valor da venda foi utilizado para quitar o

saldo devedor (...)". (fls. 222/223)

Sustenta que “a alegacdo de que o veiculo ndo foi
vendido pelo preco da tabela FIPE ndo tem qualquer embasamento, até
mesmo porque a Tabela FIPE serve apenas como mera estimativa
abstrata, sem levar em consideracdo as caracteristicas individuais de
desvalorizacdo do bem, além de se tratar de um leildo e ndo venda em
concessiondria. Inexistindo previsdo legal de fixacio de um preco
minimo para venda do bem na fase de alienacdo extrajudicial da busca
e apreensdo, nao se pode falar em vinculagdo do preco do bem ao valor
de mercado ou a percentual da tabela FIPE, devendo ser considerada a
particularidade do estado do bem, a ser analisada com critérios

proprios, além dos lances dados em leildo.”. (fls. 223)

Ressalta que “o Apelado ndo comprovou prejuizo
de ordem material passivel de reparagcido pelo Banco Apelante, em
especial por ndo ter sido demonstrado o nexo causal entre a suposta
conduta indevida da Institui¢do Financeira e os alegados danos. Assim
sendo, para a reparagdo do dano material mostra-se imprescindivel
demonstrar-se o nexo de causalidade entre a conduta indevida do
Banco e o efetivo prejuizo patrimonial suportado, o que ndo ocorreu no

caso em tela.”. (fls. 224)

Recurso tempestivo, regularmente processado e

preparado (fls. 225/226).

Contrarrazdes pela autora (fls. 231/236).
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PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO

Nao hd no apelo da ré falta de impugnacdo
especifica da decisdo, uma vez que as razdes recursais possuem
relacdo direta com os argumentos expostos pela r. sentenca,

mesmo que se repitam alegacdes deduzidas em pecas anteriores.

O entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica é de que “a repeticio de pecas anteriores nas
razoes de apelacdo ndo ofende o principio da dialeticidade quando
puderem ser extraidas do recurso as razdes e a inteng¢do de reforma da
sentenc¢a.” (AgInt no AgInt no AREsp 790.415/SP, Relator:
Ministro Gurgel de Faria, DJe 27/11/2020).

Nesse mesmo sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. APELACAO.
REPETICAO DE ARGUMENTOS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Consoante
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justica, a repeticdo dos fundamentos da peticdo
inicial ou da contestacdo ndo é motivo suficiente
para inviabilizar o conhecimento da apelacgdo
quando hd demonstrag¢do inequivoca das razdes e
intencdo de reforma da sentenca, conforme ocorre
na presente hipotese. Precedentes. 2. Agravo interno
provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo e dar provimento ao recurso
especial.” (Aglnt no Ag. em REsp n°® 2255154 — SP,
Relator: Ministro Raul Aratjo, j. 03/04/2023 —

g.n.).

Dessa forma, rejeita-se a preliminar arguida
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pela autora, em contrarrazdes.

MERITO

A autora ajuizou a presente agdo de
ressarcimento sob o argumento de que apds a alienacdo do
veiculo dado em garantia em alienacdo fiducidria ndo houve a
restituicdo do crédito remanescente.

O pedido foi julgado procedente (fls. 216/218),
condenando a ré a restituicdo do valor de R$ 32.321,95 a autora,
ap6s compensagdo do valor de venda com o saldo devedor do
contrato de financiamento com alienacdao fiducidria. Referido
valor tomou por base a tabela FIPE ao aferir o valor de venda do
veiculo alienado, vez que, nos termos da r. sentenca recorrida,

nao logrou éxito a ré em comprovar o valor pelo qual teria sido

efetivamente leiloado o veiculo.

Irresignada, recorre a ré, sob a alegacdo de que
nao ha saldo remanescente, vez que o veiculo teria sido vendido
pelo valor de R$ 20.929,06, e ndo por R$ 58.094,00, sendo este
sequer suficiente para quitar a divida da autora, nao havendo

que se falar, portanto, em valores a serem restituidos.

Em que pese o esforco argumentativo da ré, seu

recurso nao merece prosperar.

Isso porque, nos termos do quanto disposto no

art. 2°do Decreto Lei n°911/69 tem-se que:

Art. 20 No caso de inadimplemento ou mora nas
obrigacoes contratuais garantidas mediante alienagdo
fiducidria, o proprietdrio fiducidrio ou credor poderd
vender a coisa a terceiros, independentemente de leildo,
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hasta publica, avaliagdo prévia ou qualquer outra
medida judicial ou extrajudicial, salvo disposig¢do
expressa em contrdrio prevista no contrato, devendo
aplicar o preco da venda no pagamento de seu

crédito e das despesas decorrentes e entregar ao

devedor o saldo apurado, se houver, com a devida
prestagdo de contas.

Sendo certa, portanto, a obrigacdo da
instituicdo financeira de restituir eventual saldo remanescente da
venda do bem dado em alienacdao fiduciaria, para tanto, é
necessario que esta faca prova do valor efetivamente recebido
quando da venda do bem, tal como, apresente demonstrativo do

saldo devedor a época de sua venda.

No caso dos autos, é incontroverso que as
partes firmaram contrato de financiamento com alienagao
fiduciaria, incontroverso também que incorreu a autora em mora,
bem como que teve seu bem apreendido, em, no geral, bom

estado de conservagdo, conforme auto de apreensdo de fls. 20.
Pois bem.

Ante a auséncia de prestacdo de contas por
parte da credora, ap6s a alienacdo do veiculo, a devedora ajuizou
a presente demanda, alegando existéncia de saldo credor em seu
favor no valor de R$ 32.321,94, em maio de 2022, quando houve a
apreensdo do veiculo, se considerado como valor de venda o

constante na tabela FIPE.

Por seu turno, em sede de contestacdo, a ré
alega, genericamente, que ndo existe saldo em favor da autora e
que a acdo de busca e apreensao foi devida. Todavia, ndo cuida
de trazer aos autos documento idoneo acerca do montante obtido

com a venda do bem, tendo apresentado somente print de tela de
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seu sistema, do qual consta que o automoével teria sido alienado

pela quantia de R$ 20.929,06 (fls. 76).

Ressalte-se que a instituicdo financeira poderia
ter apresentado a nota fiscal de venda do veiculo juntamente
com a contestagdo, documento que seria suficiente a comprovar o
valor pelo qual o veiculo teria sido vendido. Contudo, nao o fez.
Pelo contrario, mesmo quando instada a especificar as provas
que desejava produzir, pleiteou pelo julgamento antecipado da

lide (fls. 215).

Nesse contexto, tem-se por necessaria a adogao
do pregco de mercado do bem na data da apreensao, nos termos
do quanto divulgado pela tabela FIPE, eis que se trata de

pardametro comumente utilizado na apuracgdo de veiculos.

Nesse sentido, ja se decidiu esse E. Tribunal de

justica:

“APELACAO. DIREITO CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ALIENACAO FIDUCIARIA DE
VEICULO. INADIMPLENCIA. BUSCA E
APREENSAO. ALIENAGCAO EXTRAJUDICIAL PELO
CREDOR. PEDIDO DO DEVEDOR DE
RESTITUICAO DA DIFERENGCA. ACOLHIMENTO.
FALTA DE PROVAS DO VALOR OBTIDO NA
VENDA. AVALIACAO COM BASE NA TABELA FIPE.
1. O autor alegou ter celebrado com a requerida um
contrato de financiamento de veiculo garantido por
alienacdo fiducidria. Pagou 12 parcelas e diante da
inadimpléncia, foi constituido em mora. O veiculo foi
apreendido nos autos deacdo de busca e apreensdo em
14/03/2022. Pleiteia a condenacdo do banco ao
pagamento da diferenca entre o valor da venda do bem e
o saldo devedor remanescente. 2. O requerido ndo

apresentou provas idéneas do valor obtido com a

alienacdo extrajudicial do veiculo. Os documentos

avresentados nao servem _como _prova, porque

produzidos unilateralmente pelo requerido. 3.
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Assim, hd que ser acolhido o pedido do autor de que

0 veiculo seja avaliado com base no valor indicado

na Tabela FIPE e que o saldo remanescente, apés a

quitacdo da divida, seja pago a ele, nos termos do

art. 2° do Decreto-Lei n° 911/69. 4. A tabela FIPE
indica que o veiculo tinha um valor de mercado de R$
45.870,00 em 14/03/2022, quando da busca e apreensio
Considerando que, de acordo com a propria credora, 0s
valores em aberto do contrato totalizavam a época R$
21.548,77 e o ‘banco requerido mndo apresentou
absolutamente mnenhuma prova de que tenha tido
despesas com a remogdo e a alienac¢do extrajudicial do
veiculo, o autor deve ser ressarcido no valor
correspondente a diferenca entre o valor da avaliagdo e
o wvalor da divida, R$ 24.321,23, com correcdo
monetdria pela Tabela Prdtica do T]/SP desde a data da
busca e apreensio, 14/03/2022, e juros de mora de 1% a
partir da data da citagdo. 5. Sentenca reformada.
Recurso provido. 1d

(TJSP; Apelacao Civel 1010929-18.2023.8.26.0019;
Relator (a): Léa Duarte; Orgao Julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito
Privado 2); Foro de Americana - 1* Vara Civel; Data
do Julgamento: 29/08/2024; Data de Registro:
29/08/2024) — g.n.)

“ALIENACAO FIDUCIARIA — ACAO MOVIDA PELO
DEVEDOR FIDUCIANTE EM QUE PRETENDE O
RECEBIMENTO DE SALDO REMANESCENTE EM
SEU FAVOR APOS A APREENSAO DO VEICULO
EM ACAO DE BUSCA E APREENSAO — VALOR DE
VENDA DO BEM NAO DEMONSTRADO POR
PROVA IDONEA DURANTE A INSTRUCAO
PROBATORIA — DOCUMENTO COMPROBATORIO

DA VENDA QUE DEVIA SER JUNTADO COM A

CONTESTACAO (ART. 434 DO CPC) - ADOCAO

DO VALOR DE MERCADO DIVULGADO PELA

TABELA FIPE — CABIMENTO NA ESPECIE -
CORRECAO MONETARIA DEVIDA DESDE A DATA
DA APREENSAO- SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA. RECURSO DO AUTOR PROVIDO,
DESPROVIDO O DA RE.

(TJSP;  Apelagdao Civel 1000636-55.2023.8.26.0094;
Relator (a): Andrade Neto; Orgado Julgador: 32°
Camara de Direito Privado; Foro de Brodowski -
Vara Unica; Data do Julgamento: 27/08/2024; Data
de Registro: 27/08/2024 — g.n.)
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Portanto, correta a sentenca ao condenar a ré a
restituicdo do valor remanescente da venda do veiculo, sendo de

rigor a sua manutencao neste ponto.

Por fim, observa-se que a correcao monetaria e
os juros de mora devem incidir desde a data da venda do

veiculo.

Ainda, observe-se que deve ser adotado, nos
cadlculos de execugdo ou em eventual liquidacao de sentenga, o
disposto nos arts. 389, caput e paragrafo tnico, e 406, caput e
paragrafos, do Coédigo Civil, com redacdo dada pela Lei n°
14.905/2024, para que a correcdo monetdria sobre o débito seja
calculada pelo IPCA, e os juros moratoérios pela Taxa SELIC,
diminuindo-se desta o valor do IPCA, desconsiderando-se
eventuais juros negativos, ficando a r. sentenca alterada neste

quesito.

A matéria versada na presente acdo fica

inteiramente prequestionada.

Esclarece-se, por fim, que a oposicdo de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios dara ensejo
a aplicacdao da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve

ser ventilada através de recurso préprio.

Ante o exposto, pelo meu voto nega-se
provimento ao recurso da ré, observando-se a aplicagdo dos arts.
389, caput e paragrafo tnico, e 406, caput e parédgrafos, do

Coédigo Civil, com nova redacdo dada pela Lei n° 14.905/2024.
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O presente apelo foi interposto sob a égide do
atual CPC, que determina o arbitramento de honorarios
advocaticios em recurso (art. 85, § 1°, CPC). Assim, tendo o réu
interposto recurso aos qual foi negado provimento, majoro os
honorarios advocaticios fixados em favor dos patronos da autora

em 10% para 15% do valor da condenacao.

MARY GRUN

Relatora
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