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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1019344-21.2022.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante
FINAMAX S A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, ¢ apelado
RAFAEL FERNANDO DE ARAUJO ANDRADE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36941

APEL. N°: 1019344-21.2022.8.26.0602

COMARCA: SOROCABA

APTE.: FINAMAX S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
APDO.: RAFAEL FERNANDO DE ARAUJO ANDRADE

BUSCA E APREENSAO. Autora que requer a busca e
apreensao de veiculo dado em garantia por alienacao
fiduciaria, em razdo de inadimplemento de financiamento
bancario. Sentenca de extingdo do feito sem resolucao do
mérito, ante a auséncia de constituicdo em mora do réu, bem
como parcial procedéncia & reconvencdo condenando a
autora ao pagamento de indenizagdo por danos morais em
razdo da busca e apreensdo indevida. Apelo da autora.
Incontroversa a relagdo contratual entre as partes, com pacto
adjeto de garantia por alienacdo fiduciaria. Requerido que
afirma ndo ter sido devidamente constituido em mora vez
que a notificacdo se refere a parcela 06, ao passo que esta
havia sido devidamente adimplida quando da distribui¢ao do
feito. Inadimplemento comprovado. Parcela n° 06 indicada
na notificacdo que foi adimplida antes da distribuicdo da
acdo, todavia naquela data ja estavam vencidas as de n°® 8, 9
e 10. Na data da apreensio do veiculo havia
inadimplemento até a parcela de n° 11 Réu que em momento
algum comprova o afastamento da mora antes da
distribuicdo da demanda ou da apreensio do bem.
Constituicdo em mora comprovada. Arts. 2° § 2° e 3° do
Decreto-Lei n® 911/69. Réu regularmente notificado, com o
envio de notificacdo extrajudicial ao enderego indicado no
instrumento contratual, nos termos do entendimento firmado
pelo E. STJ em sede de Recurso Especial Repetitivo, Tema
n°® 1.132. Cumprimento, portanto, dos requisitos legais para
a busca e apreensdao do bem dado em garantia. Requerido,
quando do ajuizamento da agdo, que continuava
inadimplente em relacdo a totalidade das parcelas. Para a
restituicdo do bem, deveria o devedor ter efetuado o
pagamento integral do débito, no prazo de 5 (cinco) dias,
contados da execucdo da liminar, o que ndo fez. Devedor
regularmente constituido em mora por notificacdo
extrajudicial. Procedéncia da agdo de busca e apreensdo.
Sentenca reformada. Recurso provido.

Vistos.
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Trata-se de “BUSCA E APREENSAO COM
PEDIDO DE LIMINAR” (sic) ajuizada por FINAMAX S/A
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO em face de
RAFAEL FERNANDO DE ARAUJO ANDRADE.

A liminar foi deferida as fls. 34/35, com

cumprimento noticiado as fls. 70.

O réu apresentou contestagdo/reconvengao as
fls. 43/47, alegando a inexisténcia de interesse processual, vez
que buscou a quitagdo da divida sem que a autora o permitisse, e
questionou a constituicdo em mora. Pretende o réu a extingdo da
acdo sem julgamento do mérito ou, alternativamente, a
improcedéncia da demanda, com a revogacdo da liminar e a

restituicdo do veiculo

A r. sentenca de fls. 114/125 (disponibilizada
no DJe de 05/04/2024 — fls. 127) julgou antecipadamente a acao

nos seguintes termos:

“Ante o exposto, no tocante a acdo, ponho fim a fase
cognitiva, sem resolugio do mérito, nos termos do
artigo 485, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil,
tendo em wvista o reconhecimento da auséncia de
pressuposto de constitui¢cdo e de desenvolvimento vdlido

e regular do processo.

REVOGO A LIMINAR (fls. 34/35), determinando que a
parte autora providencie, no prazo de cinco dias, a
restitui¢cdo do wveiculo ao requerido. Anoto que, caso

tenha havido venda antecipada e indevida deste
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automotor, a autora ficard obrigada a pagar a parte ré o

valor de mercado do referido bem.

No dmbito da acdo, fixo o wvalor dos honordrios
advocaticios de sucumbéncia no importe de 10% sobre o
valor atualizado da causa, com fundamento no artigo
85, § 2°, do Codigo de Processo Civil, o qual deverd ser
pago na forma do pardgrafo seguinte. Considerando o
principio da causalidade, responderd a parte autora pelo
pagamento das custas, despesas processuais e

honordrios advocaticios sucumbenciais.

E, no que concerne a reconvenc¢do, julgo parcialmente
procedente o pedido formulado, pondo fim a fase
cognitiva, com resolugdo do mérito, nos termos do
artigo 487, 1, do Coédigo de Processo Civil, para
condenar a reconvinda ao pagamento de indenizagdo por
danos morais a parte reconvinte no importe de R$
5.000,00, atualizado monetariamente pela Tabela
Prdtica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, a partir
desta data (Sum. 362, STJ), e acrescido de juros
moratorios de 1% ao més (art. 406, CC c.c. art. 161, §
1°, CTN), contados da citacdo (art. 405, CC).

Considerando o teor da Sumula 326 do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual Na acdo de
indenizacdo por dano moral, a condenagido em montante
inferior ao postulado na inicial ndo implica
sucumbéncia reciproca, condeno a reconvinda ao
pagamento das custas, despesas processuais e dos
honordrios advocaticios de sucumbéncia, que fixo no
importe de 10% sobre o wvalor da condenagdo, com
fundamento no artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo
Civil.”
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Inconformada, apela a requerente (fls. 128/146).

Diz que, “(...) a suposta auséncia de constituigdo
em mora pelo fato de que restou mnotificado da parcela 6° e das
subsequentes, onde restou suprida pelo instrumento de protesto que
constituiu o Apelado em mora a partir da parcela 8" e subsequentes,
ndo deveria acarretar a extingdo da acdo com a revogagdo a liminar,
pois quando do ajuizamento da agdo, permanecia em mora das parcelas
8% 9% 10" e 11°. Ora, Exceléncia, para os efeitos da mora, ndo se
descaracteriza a mora do devedor, para efeito de ajuizamento de agdo
de busca e apreensio de bem alienado fiduciariamente, se o montante
do débito e a propria ocorréncia da mora sdo objeto de discussdo em
juizo, com alegacio de pagamento de parcelas incontrovertidas. E, ndo
obstante a alegacio da Requerida que apds o recebimento da notificagcdo
foi quitada a parcela indicada na notificagdo extrajudicial, imperioso
observar que a Requerida continua inadimplente com parcelas vencidas
subsequentes, haja vista que, em 28/04/2022 devidamente constituido
em mora da parcela 8 vencida em 07/04/2022 e das demais
subsequentes, jd vencidas a4 época, continuaram inadimplidas.” (fls.

131/132).

Alega que “Assim, sendo inconteste a existéncia de
parcelas vencidas pendentes de pagamento, desnecessdria a expedi¢do
de outra notificagdo, haja vista que a requerida jd se encontra
constituido em mora, valendo mnotar que em momento algum a
requerida mnega a inadimpléncia ou demonstra real interesse na

purgacdo da mora.” (fls. 132).

Esclarece que “Dessa forma, no caso dos autos

comprovada estd a impontualidade do devedor e sua regular

Apelagao Civel n° 1019344-21.2022.8.26.0602 - 36941 JV 5



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

constituicio em mora, sendo certo que quando do pagamento da 6°
parcela (venc. 07/01/2022) em 17/02/2022, e o pagamento da 7°
parcela (venc. 07/02/2022) em 07/04/2022, ji estava em mora das
parcelas 8 e 9, quando da realizagcdo do pagamento da 7° parcela
(vencimento em 07/02/2022) em 07/04/2022, permanecia o vencimento
da parcela 8", mnos termos da constituicio em mora através do
instrumento de protesto realizado em 28/04/2022, sendo certo que
quando do ajuizamento da agdo estava em aberto as parcelas 8%, 9" e
10%, onde quando da apreensdo as parcelas subsequentes!. MORA QUE
A REQUERIDA NAO NEGA E TAMBEM NAO COMPROVA O
PAGAMENTO DAS MESMAS.” (fls. 133).

Pontua que “(...) vencida antecipadamente a divida
e comprovada a mora, o proprietirio fiducidrio ou credor estd
autorizado a pedir contra o devedor ou terceiro, de forma liminar, a
busca e apreensdo da garantia fiducidria, no intuito de dirimir o seu
prejuizo sofrido, ante a inadimpléncia contratual. Esta é a situacdo
destes autos. O que ndo ocorreu mno presente caso, no qual deve
depositar o valor da divida atualizada para a purgacdao da mora. Ainda
que em débito com as obrigacoes contratualmente ajustadas, portanto
em mora, poderia o devedor, antes de aforada a demanda de retomada,
purgi-la, efetivando o pagamento daquilo que estava atrasados com os
acréscimos legais e convencionados. Para tanto, a normalidade é o
envio, pelo credor, de notificacdo, via cartorio de titulos e documentos,
ao devedor, convocando-o para que efetive o pagamento, pena do
aforamento da medida de retomada e assim mais uma vez quedou-se
inerte o credor, ocasionando o aforamento da presente agdo, como se vé
no caso presente, consoante se vé dos documentos acostados a exordial.
A nossa legislacdo prevé para a purgacio da mora o dever de pagar a

integralidade da divida pendente segundo os valores apresentados pelo
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credor fiducidrio na inicial, nos termos do § 2° do Art. 3° da citada lei
10.931/2.004, satisfazendo expressamente todos os requisitos previstos

na nova legislacdo de regéncia.” (fls. 137).

Destaca que “(...) o depdsito a ser efetuado em
eventual purga da mora deve ser, o valor da integralidade da divida no
prazo que exige a Lei, agora se o Requerido/reconvinte entender que ha
discrepdncia de valores, deve contestar o feito, obedecendo, sempre, 0s
prazos estipulados pela Lei 10.931/04, assim ndo contestando a
presente demanda como prevé a lei, estd o Magistrado que preside o
feito, livre para sentencid-lo. Desta forma, deveria o Requerido
Apresentar o pagamento do total da divida, visto que, o alegado
pagamento foi realizado apds a realizagdo da apreensdo do bem. Para os
efeitos da mora, ndo se descaracteriza a mora do devedor, para efeito de
ajuizamento de acdo de busca e apreensido de bem alienado
fiduciariamente, se o montante do débito e a propria ocorréncia da
mora sdo objeto de discussdao em juizo, com alegacdo de pagamento de

parcelas incontrovertidas.” (fls. 138).

Assevera que “ndo se evidencia neste caso nenhum
dano sofrido pelo réu/Apelado ou culpa por parte do Banco Réu e, por
consequéncia, o nexo de causalidade, pressupostos necessdirios ao
exercicio de acdo por parte do réu/Apelado. Desta forma, ndo hd o que
se falar em ofensa a honra, a dignidade e ao bom nome do réu/Apelado,
e sem prova segura do dano alegado, ndo hd que se falar em

indenizagdo por Danos Morais.” (fls. 141).

Sustenta que “(...) ndo é vidvel, a indenizagdo por
danos morais no importe de R$ 5.000,00, posto que ndo se verifica a
existéncia de lesio a nenhuma das faces dos direitos da personalidade,
ndo se verificando nenhuma conduta publica vexatoria, humilhante ou

depreciativa em face a sua honradez e dignidade humana.” (fls. 144).
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Requer, por fim, “(...) seja a r. sentenca de 1° grau
reformada e anulada, afim de ser a acdo julgada totalmente procedente
e a reconvencdo totalmente improcedente, por ser medida da mais pura

e lidima JUSTICA 11" (fls. 146).

Recurso tempestivo, regularmente processado e

preparado (fls. 147/148).

Contrarrazdes pelo réu as fls. 152/155.

E o relatoério.

Trata-se de acdo de busca e apreensdo, tendo
por objeto o veiculo Veiculo/Marca: PRISMA SED. LT 1.4 8/GM
— CHEVROLET, Modelo/Ano: 2014/2014, Placa: FSX1329, Chassi
N°: 9BGKS69L0EG336889, Renavam: 01008891310, Cor: Prata,
dado em garantia por alienacdo fiducidria pelo réu em contrato

de financiamento bancéario.

@) requerido apresentou contestacgao,
confessando o atraso no pagamento das parcelas vencidas em
marco e maio de 2022 (fls. 43). Alega, todavia, que por “virias
semanas vinha ele solicitando ao banco/Requerente a emissdo dos
competentes boletos para pagamento dessas parcelas vencidas, sem que
assim ela o fizesse, levando-o a uma frustrada espera para, com tal
inadimpléncia lhe ser ajuizada a presente a¢do de busca e apreensdo.”
(fls. 43), alega ainda que ndo foi regularmente constituido em
mora vez que “a Notificacio constante das folhas — 20/22,
respectivamente datadas de 11/02/2022 e 03/03/22, com certeza referia-

se a4 prestagio wvencida em 07/02/22, que, data wvénia, mesmo
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efetivamente por ela mesma demonstrada ndo ter sido recebida pelo
Requerido, foi por este satisfeita conforme inclusos documentos. VII —
Dessa forma, quanto as parcelas em aberto de margo e maio, haveria o
Requerente, data wvénia, mnovamente de notificar o Requerido,
constituindo-o em mora, o que ndo foi feito. VIII - E isto porque, com
certeza, como acima explicitado na Preliminar “A”, ante suas
inumeras tentativas de saldar seu débito através de vidrios e vdrios
pedidos de expedigdo dos boletos através das conversas via WhatsApp e
conversas gravadas em CD depositado em Cartdrio onde se demonstra

essa situagdo.” (fls. 45).

Diz que patente a auséncia de interesse
processual, bem como a mé&-fé da autora ao ingressar com a
presente acdo, pugna pela condenacdo da requerente ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, ante a apreensao

indevida do bem.

Conforme relatado, a r. sentenca extinguiu o
feito sem resolucdao do mérito, ante a auséncia de constitui¢cido em
mora do requerido, bem como condenou a requerida ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, insurgindo-se a

autora.

Em que pese o respeito ao entendimento

externado pelo Juizo a quo, o inconformismo comporta acolhida.

O réu sustenta que ndo foi devidamente
constituido em mora, uma vez que a notificacao de fls. 20/22
refere-se a parcela n° 6 do contrato de financiamento, vencida em
fevereiro de 2022, a qual teria sido quitada antes do ajuizamento
da presente demanda, razdo pela qual seria necessaria nova

notificacdo para que fosse valida a constitui¢do em mora. Alega,
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ainda, que buscou negociar as parcelas vencidas com a
requerida, sem obter éxito (conversas de fls. 57/63), o que
evidenciaria a auséncia de interesse processual por parte da

autora.

Contudo, ndao ha como acolher a tese
apresentada pelo requerido acerca da inexisténcia de mora, visto
que esta ja se configurava tanto no momento da notificacdo
extrajudicial quanto na propositura da demanda e na apreensao
do bem. A eventual quitacdo da parcela indicada na notificagao
extrajudicial é irrelevante, pois, na data da distribuicdo da acao,

outras parcelas do financiamento permaneciam em aberto.

Com efeito, a notificacdo premonitoria
mencionou que o inadimplemento do requerido referia-se a
parcela n° 06 do financiamento, com vencimento em 07/01/2022.
Ja na peticao inicial, distribuida em 26/05/2022, e na planilha de

fls. 25, constavam como pendentes as parcelas n° 8, 9 e 10.

Na contestacdo, o requerido limita-se a alegar o
pagamento das parcelas n° 6 e 8 antes da propositura da acao.
No entanto, tal circunstdncia ndo compromete o procedimento de
constituicdo em mora, tampouco exclui o interesse processual da

instituicdao financeira.

Isso porque, na data da propositura da acado, o
requerido permanecia inadimplente em relacdo as parcelas n®8, 9
e 10, sendo certo que, ao contrdrio do que sustenta, o pagamento

realizado correspondeu as parcelas n° 6 (fls. 53) e 7 (fls. 55).

Ademais, na data da apreensao do bem

(16/06/2022, conforme certidao de fls. 70), somou-se as
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pendéncias o vencimento da parcela n° 11.

Dessa forma, em nenhum momento o requerido
efetuou o pagamento integral das parcelas em aberto, ndo
afastando, portanto, a mora que ja havia sido regularmente
constituida pela notificacdo extrajudicial encaminhada pela

instituicdo financeira.

Ainda, registre-se que, na alienacdo fiducidria,
para que ocorra a busca e apreensdo, devem estar cabalmente
demonstrados o inadimplemento e a constitui¢cdo do devedor em

mora (arts. 2° § 2°, e 3° do Decreto-Lei n® 911/69).

No caso dos autos, houve o inadimplemento a
partir da 8% parcela contratual, ocasionando o vencimento
antecipado das demais. Em que pese a alegacdo de “contatos
incessantes” com a autora para tentativa de quitacdo do débito,
as conversas de fls. 57/63 sdo insuficientes para afastar a mora,
uma vez que delas nao se pode extrair a data em que ocorreram,
tampouco qualquer concessdao de novo prazo para pagamento das
parcelas em atraso, além da devida purgacdao da mora, diante da

distribuicao da presente agdo de busca e apreensao.

Quanto a constituicdao em mora, o documento
acostado as fls. 20/22 demonstra que o devedor foi regularmente
notificado, com o envio de notificacdo extrajudicial ao endereco
indicado no contrato (fls. 9/19), nos termos do entendimento
consolidado pelo E. ST] em sede de Recurso Especial Repetitivo
(Tema Repetitivo n° 1.132, REsp n°® 1.951.888 e 1.951.662, Rel.
Ministro Marco Buzzi, Rel. para ac6rdao Ministro Jodo Otavio de

Noronha, Segunda Secao, por maioria, julgado em 09/08/2023).

Comprovados, portanto, o inadimplemento e a
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constituicdo do devedor em mora, de acordo a Lei n°® 10.931/04,
que conferiu nova redacdo aos pardgrafos 1°, 2° e 3° do artigo 3°
do Decreto-lei n°® 911/69, ajuizada a agdo de busca e apreensdo, o
devedor fiduciante terd o prazo de 05 (cinco) dias, apdés o
cumprimento da liminar, para purgar a mora, que somente
ocorrerd mediante o pagamento integral da divida pendente.
Porém, quando da distribuicdo da agdo, em maio de 2022, o réu

apelante continuava inadimplente.

Desta forma, incontroverso o inadimplemento,
com a regular constituicio em mora, bem como ausente o
depoésito das parcelas vencidas e vincendas na forma do art. 3°, §
2° do Decreto-Lei n® 911/69, o caso é de procedéncia da agdo de
busca e apreensdao, para o fim de consolidar a posse e a
propriedade do bem especificado na inicial em favor da autora,
tornando definitiva a liminar concedida, com fundamento no

artigo 3°, § 1° do Decreto-Lei n® 911/69.

Neste sentido, ja se decidiu esta C. Cadmara:

APELACAO — ACAO DE BUSCA E APREENSAO —
ALIENACAO FIDUCIARIA — BEM MOVEL — Acdo
julgada procedente — Insurgéncia da parte requerida —
JUSTICA GRATUITA — Situagao financeira do réu
comprovada documentalmente — Impugnacdo genérica —
Concessio do beneficio — MORA — Corretamente
verificada — Parcela n° 14 indicada na notificacdo que
foi adimplida antes da distribui¢do da acdo, todavia
naquela data jd estavam vencidas as de n° 16 a 20 — Na
data da apreensdo do veiculo havia inadimplemento até
a parcela de n° 21 — Réu que em momento algum

comprova o afastamento da mora antes da distribuigdo
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da demanda ou da apreensdo do bem — Manutengdo da
procedéncia da a¢io — SEGURO DE PROTECAO
FINANCEIRA — Questdo pacificada pelo ST] em sede de
recursos  repetitivos (REsp n° 1639259/SP e
1639320/SP) — Venda casada configurada — Consumidor
que ndo tem opg¢do de contratar seguradora diversa
daquela indicada pela propria instituicdo financeira —
DESCARACTERIZACAO DA MORA — Inocorréncia —
Abusividade constatada em encargos acessorios e
moratorios que ndo se presta a descaracterizar a mora —
Entendimento aplicdvel apenas em caso de abusividade
na taxa de juros remumneratorios e na capitalizacio de
juros sem previsio em contrato — Tese fixada no
mencionado julgamento do REsp n’ 1.639.259/SP e
REsp 1.639.320/SP — Declaracio de abusividade que
gera ao devedor o direito de ressarcimento em relacio
aos wvalores pagos a maior — Recurso parcialmente
provido.

(TJSP; Apelacdo Civel 1020636-51.2023.8.26.0361;
Relator (a): Hugo Crepaldi; Orgao Julgador: 25°
Camara de Direito Privado; Foro de Mogi das

Cruzes - 4 Vara Civel; Data do Julgamento:
16/09/2024; Data de Registro: 16/09/2024)

Portanto, ndao se ha falar em extincdo do feito
sem resolucdao do mérito, eis que inafastavel a mora do devedor,
comprovada pela notificagdo extrajudicial juntada as fls. 20/22,
de forma que o pedido de busca e apreensdao do bem alienado
fiduciariamente atendeu aos requisitos extrinsecos exigidos pela
lei para a concessdo da liminar e procedéncia da acgdo, de rigor,

portanto, a reforma da r. sentenca.
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No mais, uma vez regularmente constituido em
mora o devedor, ndo ha que se falar em ilicitude na conduta do
banco ao distribuir a presente acdo, tampouco em ocorréncia de
danos morais, uma vez que a apreensao do bem decorreu da

auséncia de purgagdo da mora.

A matéria versada na presente acdo fica

inteiramente prequestionada.

Esclarece-se, por fim, que a oposigdo de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios dara ensejo
a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve

ser ventilada através de recurso préprio.

Ante o exposto, pelo meu voto, da-se
provimento ao recurso para julgar procedente a acdo de busca e
apreensdo, tornando definitiva a medida liminar concedida e, em
consequéncia, consolidar a autora na propriedade plena do
veiculo alienado, arcando o réu com as custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios fixados em 15% do
valor atualizado da causa, ja ponderada a majoragdo imposta
pelo art. 85, § 11, do CPC, bem como julgar improcedente o
pedido reconvencional, uma vez que devida a agdo de busca e
apreensdo ndo ha em se falar em condenacdo da autora ao

pagamento de indenizacdo por danos morais.

MARY GRUN

Relatora
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