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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1004349-88.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢
apelante/apelado VALDOMIRO BORGES (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado/apelante BANCO DO BRASIL S/A e Apelado EGONCRED -
SOCIEDADE DE CREDITO AO MICROEMPREENDEDOR E A
EMPRESA DE PEQUENO PORTE LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento aos recursos. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n® 1004349-88.2024.8.26.0066

Comarca: Barretos — 2* Vara Civel

Apte/Apdo: Valdomiro Borges
Apte/Apdo: Banco do Brasil S/A

Apelado: Sudacred — Sociedade de Crédito ao Microempreendedor

e 2 Empresa de Pequeno Porte Ltda

MM (a) Juiz(a) de 1° Grau: Luiz Fernando Silva Oliveira

VOTO N° 1.682

APELACOES - SEGURO PESSOAL CONTRATADO
POR TELEFONE - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORALIS — Sentenca de procedéncia, que declarou
a inexisténcia do contrato, a inexigibilidade dos valores dele
decorrentes, devolucdo simples dos valores descontados e
condenacao solidaria dos réus a indenizar por danos morais
em R$ 1.000,00 — Inconformismo do autor e do banco réu —
PRELIMINAR DE  ILEGITIMIDADE  PASSIVA
AFASTADA — Em que pese o contrato ter sido celebrado
entre o autor a instituicao de crédito corré, o banco procedeu
aos descontos em conta do autor sem autorizacao ou ciéncia
do consumidor — Telefonema da seguradora oferecendo ¢
contratacdo do seguro, ademais, em que o autor foi
informado que se tratada de “empresa conveniada com o
Banco do Brasil” — MERITO — CONFIGURACAO DE
PRATICA ABUSIVA — Seguradora que ndo prestou
informagdes claras e precisas sobre o servigo que estava
sendo oferecido, tampouco sobre os termos e os encargos da
contratacao — Ademais, a preposta da seguradora procedeu a
contratacao, mesmo o autor tendo respondido por trés vezes
que ndo tinha interesse no servigo, além de demonstrar, por
suas respostas, que ndo compreendeu que, mesmo assim, a
preposta da seguradora faria a contratagdo do seguro — De
rigor a declaracdo de inexisténcia do contrato, e
inexigibilidade dos valores dele decorrentes — Inteligéncia
do art. 31, do Cddigo de Defesa do Consumidor - FORMA
DE RESITTUICAO SIMPLES dos valores cobrados
indevidamente - Os descontos oriundos de negocio juridico
ao qual o consumidor ndo aderiu livre e espontaneamente
ndo caracterizam afronta a boa-fé objetiva, ainda que
considerada sua condi¢do de vulneravel, ja que a instituicao
bancéria, conquanto responda pelos riscos de sua atividade
lucrativa, foi manipulada na empreitada criminosa, para cuja
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concretizagdo concorreu somente de modo involuntario —
DANOS MORALIS — O tratamento dispensado ao autor pela
preposta da seguradora demonstra que o autor foi induzido a
erro, sem compreender, em razdo da inexisténcia de
informagdes claras, que o seguro seria contratado por
telefone, o que caracteriza ofensa a esfera moral do autor e
implica na manuten¢do da condenagdo em indenizar por
danos morais, mas no valor fixado na r. sentenga que se
mostra proporcional e razoavel diante da extensdo dos
transtornos causados — JUROS DE MORA da restituigdo
desde o evento danoso (sumula 54, do C. STJ), conforme
fixado na r. sentenga — RECURSOS DO AUTOR
RECURSO DO BANCO REU NAO PROVIDOS, alterada a
forma de calculo dos juros para que a partir da citacdo
passem a incidir pela taxa SELIC, excluida a corregdo
monetaria que sera computada pelo IPCA, mantidos, porém,
os termos iniciais previstos na r. sentenca para os juros de
mora ¢ corre¢do monetaria sobre a indenizagdo por danos
materiais ¢ iguais encargos sobre a indeniza¢do por danos
morais

Trata-se de acdo declaratoria de inexisténcia de débito
cumulada com repeti¢do de indébito e indenizagdo por danos morais
movida por VALDOMIRO BORGES em face de BANCO DO BRASIL
S/A ¢ SUDACRED - SOCIEDADE DE CREDITO AO
MICROEMPREENDEDOR E A EMPRESA DE PEQUENO PORTE
LTDA. Narra o autor que o Banco do Brasil permitiu que a empresa
corré¢ recebesse valores mediante descontos mensais em sua conta
bancaria, em virtude de produto ou servigo que ndo autorizou € nao
contratou. Requer a declaracao de inexigibilidade da contratacdo que
ensejou a cobranga, com a devolugao em dobro dos valores descontados
indevidamente, e indenizacdo por danos morais no valor de RS$

10.000.00 a ser paga por cada uma das rés.

Sobreveio r. sentenga de fls. 308/315, julgando procedente a
demanda, para o fim de declarar a nulidade do contrato e inexigibilidade

dos descontos, restituigdo simples dos valores descontados
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indevidamente e condenacdo solidaria dos réus ao pagamento de

indenizagao de R$ 1.000,00 a titulo de danos morais.

Apela o autor (fls. 318/326) alegando, em suma, que deve
haver a majoragdo do quantum indenizatério para R$ 10.000,00 a ser
pago por cada um dos réus, na medida em que em nenhum momento foi
autorizado o desconto de valor em sua conta, causando transtornos e
humilhagdes. Aponta que os juros de mora devem fluir a partir do
evento danoso, tanto para os danos morais, como para os materiais.
Argumenta que a devolugdo dos valores descontados indevidamente
deve ocorrer em dobro, nos termos do art. 42, pardgrafo tnico, do
Codigo de Defesa do Consumidor. Pugna pela reforma da r. sentenca

nos pontos mencionados.

Recurso tempestivo e isento de preparo em virtude da

concessao da gratuidade de justica deferida em 1° grau (fl. 29).

Contrarrazoes pela ré Sudacred (fls. 330/341) e pelo réu
Banco do Brasil (fls. 369/384).

Apela também o réu Banco do Brasil (fls. 342/363) aduzindo,
preliminarmente, ilegitimidade passiva e falta de interesse de agir, pois
ndo cometeu ato ilicito na medida em que os contratos impugnados
foram celebrados entre o autor e a corré. No mérito, argumenta que nao
teve qualquer participagdo na contratagao, razao pela qual ndo deve ser
responsabilizado. Assevera que agiu em exercicio regular de direito,
havendo excludente de responsabilidade, ndo devendo ressarcir ao autor.
Aponta que ndo ¢ cabivel a revisdo contratual, pois observadas todas as
formalidades. Acrescenta inexistir hipotese de dano moral indenizével e,

caso se entenda pela sua existéncia, que o seu valor deve ser reduzido.
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Por fim, argumenta nao ser cabivel a condenagdo em repeticdo do
indébito. Pleiteia o acolhimento das preliminares arguidas, e, no mérito,

a reforma da r. sentenca.
Contrarrazdes pelo autor as fls. 386/392.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual, nos termos da
Resolucdo de n® 772/2017 do Orgéo Especial do Tribunal de Justica de

Sao Paulo.
E o relatério.

Cuida-se de acdo declaratoria de inexisténcia de débito,
cumulada com indenizacao por danos materiais € morais, em que o autor
afirma que foi surpreendido com previsao de descontos mensais de R$
78,64 em sua conta bancaria no Banco do Brasil em virtude de contrato

de seguro que nao realizou e nao autorizou com a ré Sudacred (fl. 46).

Inicialmente, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva
arguida pelo Banco do Brasil. Isso porque, apesar do contrato de
seguro impugnado ter sido celebrado entre o autor e a institui¢ao de
crédito corré Sudacred, os descontos indevidos foram realizados em

conta de titularidade do autor de responsabilidade do banco.

Ademais, a representante da seguradora afirmou em
ligacao telefonica em que oferecido o seguro, de forma clara, que se
tratava da empresa conveniada com o Banco do Brasil, o que
permitia entender que o referido Banco teria participacio na

contratacio do seguro.

Além disso, em nenhum momento o autor autorizou a
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institui¢do bancdaria a proceder aos descontos, sendo que os descontos
decorreram unicamente de comunicagdo da instituicdo de crédito
responsavel pelo seguro, sem que o consumidor pudesse ter ciéncia do

ocorrido. Nesse sentido, julgado deste E. Tribunal de Justica:

“SEGURO. Apelagao. Acdo de repeticio de indébito cumulada
com indenizacdo por danos morais. Sentenca de parcial
procedéncia. Apelo da autora. Preliminar de ilegitimidade
passiva. Banco que alega ilegitimidade passiva por ndo ter
participado da suposta relacdo juridica entre autora e
seguradora. Irrelevincia. Desconto supostamente indevido que
foi realizado em conta da autora, de responsabilidade do banco.
Meérito. Cobranga de seguro ndo contratado pela autora.
Pagamento em débito automatico em conta do banco. Autora que
provou os descontos realizados, com o nome da seguradora.
Seguradora que ndo provou a existéncia de contratagdo do servigo
de seguro. Onus da seguradora ré, que dele ndo se desincumbiu,
nos termos do artigo 6°, VIII do CDC. Banco réu que ndo obteve
autorizacdo da autora para a realizacdo dos débitos em conta,
tendo recebido informacées apenas da seguradora. Defeito no
servigo prestado, motivo qual responde objetivamente pelos danos
causados. Empresas rés que devem proceder ao ressarcimento dos
valores cobrados indevidamente da autora, de maneira solidaria.
Alegacdo por parte da seguradora, de fato exclusivo de terceiro,
que ndo pode ser analisada por consistir em inova¢do em sede
recursal, vedada pelo artigo 1.014 do CPC. Ndo cabimento da
repeticdo em dobro, ante a auséncia de prova de ma-fé da
requerida. Danos morais. Indenizagdo indevida, ante a auséncia
do dano. Pequeno transtorno que ndo justifica o pagamento de
indenizagdo. Sentenga reformada. Recurso parcialmente provido.”
(TJSP; Apelacao Civel 1007144-78.2017.8.26.0077;
Relator: Carlos Dias Motta; Orgdo Julgador: 29* Camara de Direito
Privado; Foro de Birigui - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
17/04/2019; Data de Registro: 17/04/2019)

Por sua vez, por se confundir com o mérito, a preliminar de

falta de interesse de agir sera analisada juntamente com este.

A lide encerra relacao de consumo, pois o autor figurou, ainda
que como bystander — exposto a pratica comercial de maneira

indesejada —, na Ultima etapa da cadeia de producdo e distribuicao do
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servigo de crédito regularmente fornecido pela parte requerida, nos
termos dos artigos 2°, 3°, § 2°, ¢ 17 do Codigo de Defesa do Consumidor

e enunciado da Simula n°® 297 do C. Superior Tribunal de Justica.

No caso dos autos, o autor figura como beneficiarios de
contrato de seguro de pessoas celebrado com a corré Sudacred, com data
de adesdo 18/03/2002 e data de emissao 03/06/2024, em que se previu o
pagamento de prémio mensal de R$ 78,64 (fl. 46).

Ocorre, contudo, que a contratacio ocorreu pela via
telefonica, tendo o autor recebido telefonema da corré oferecendo o

servico (/ink da conversa telefonica a fl. 45).

De acordo com a ligacdo telefonica, a funcionaria da ré
Sudacred informou que a empresa era conveniada do Banco do Brasil
(00:15), oferecendo-lhe o “beneficio” do seguro de vida, comunicando a
existéncia de “capitais disponibilizados de R$ 35.000,00 por morte
natural, R$ 70.000,00 por morte acidental e R$ 35.000,00 por invalidez
total ou parcial por acidente’ (00:22 a 00:40).

Ao questionar se o autor teria interesse em realizar a

contratacdo, o autor respondeu negativamente (00:51), mas logo em

seguida a vendedora procedeu a confirmacio dos dados do autor
para efetivar a contratacio, e, indagando novamente o autor sobre
interesse na contratacio, o consumidor manteve sua resposta

negativa (01:00 a 02:00).

De maneira contraditoria, a vendedora informou o autor
que este nao teria optado pela melhora no pacote, mas procedeu a

confirmacdo da contratacio sem as supostas vantagens, mesmo o
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autor tendo se manifestando novamente seu desinteresse na

contratac¢ao (02:00 em diante).

Assim, verifica-se que a contratacdo nao foi apresentada de
maneira clara ao consumidor, de modo que o autor sequer teve
conhecimento do que estava contratando, tampouco dos termos da

contratag@o e dos encargos que recairiam contra ele.

Convém destacar que o autor por trés vezes respondeu de
maneira negativa seu desinteresse na contratagdo de qualquer servigo,
mas mesmo ciente das respostas a preposta da ré Sudacred procedeu a
efetivagdo da contratacdo. Conforme fundamento pelo Juizo a quo

quando da prolagdo da r. sentenca de fls. 3018/315:

“As informacgoes repassadas ao consumidor foram insuficientes
para que fossem capazes de assegurar ao autor o direito de
conhecer o produto ou o servigo que estava adquirindo.

A preposta da parte ré limitou-se a langar, de forma solta, uma
serie de beneficios que seriam oferecidos para a parte autora e a
confirmar a identidade da mesma, mas em nenhum momento
explicou por quem seriam prestados tais servi¢os e quais oS
beneficios decorrentes da contratacdo.” (fl. 310)

O art. 31, do Codigo de Defesa do Consumidor consagra o
dever do fornecedor de informacgdo, ao estabelecer que “a oferta e
apresenta¢do de produtos ou servicos devem assegurar informagoes
corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas
caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢do, precgo, garantia,
prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os

riscos que apresentam a saude e seguranga dos consumidores”.

Na hipotese dos autos houve flagrante violagdo ao dever de

informacdo por ambas as rés. Primeiro pela ré Sudacred, que ndo
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esclareceu o servigo que era oferecido ao consumidor, procedendo a
confirmacdo da contratacdo sem qualquer concordancia do autor. Em
seguida pelo Banco do Brasil, que autorizou descontos na conta bancaria
do autor, sem solicitar autorizacdo deste, ou ao menos dar ciéncia do

inicio dos descontos.

Confira-se julgado deste E. Tribunal de Justica em caso
similar:

“APELACAO. SEGURO DE DANO. Acdo condenatoria de
indenizacdo securitaria. Roubo em estabelecimento lotérico.
Limitacdo em razdo de clausulas contratuais. Sentenca de
procedéncia. Insurgéncia da ré. - Codigo de Defesa do
Consumidor. Incidéncia, uma vez que a contratante é destinataria
final dos servigcos, conforme a teoria finalista mitigada.
Vulnerabilidade técnica da segurada. - Contrato de seguro para
danos patrimoniais em estabelecimento lotérico. Celebragcdo por
telefone, sem informacgdo suficiente acerca dos limites
indenizatorios e das clausulas excludentes do direito da segurada.
Auséncia de prova pela apelante de envio a contratante da
apdlice de seguro. Falha na prestaciao dos servicos e afronta do
dever de informar. Indenizacdo que deve corresponder a
totalidade dos prejuizos sofridos. Diferenca devida calculada pela
apelada com deducdo da franquia (15%). Inteligéncia dos arts.
757, 759 e 765 do Codigo Civil, e do art. 6° IllI, do Codigo de
Defesa do Consumidor e art. 373, II, do Codigo de Processo Civil.
RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Apelagdo Civel
1009822-40.2022.8.26.0223; Relatora: Claudia Menge; Orgio
Julgador: 32* Camara de Direito Privado; Foro de Guaruj4 - 4* Vara
Civel; Data do Julgamento: 27/02/2024; Data de Registro:
27/02/2024)

“APELACAO. Acdo declaratéria de inexigibilidade de débito c/c
indenizagdo por danos materiais e morais. Sentenga de
procedéncia. Codigo de Defesa do Consumidor. Contrato de
adesdo. Contratagdo de seguro realizada por telefone. Descontos
de prémio de seguro em conta bancdria. Dever de informacgdo
ndao observado. Art. 6°, I1I, e art. 31 do CDC. Prdtica abusiva
evidenciada. Danos morais configurados. Caso que ultrapassa a
no¢do do mero aborrecimento. Quantum indenizatorio fixado em
patamar adequado ao caso. Senten¢ca mantida. Recursos ndo
providos.” (TJSP; Apelagdo Civel 1004668-91.2021.8.26.0541;
Relator: Rodolfo Cesar Milano; Orgdo Julgador: 25* Camara de
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Direito Privado; Foro de Santa Fé do Sul -2* Vara; Data do
Julgamento: 28/08/2023; Data de Registro: 28/08/2023)

Nesse contexto, de rigor a manutencdo da declaraciao de
inexisténcia do contrato de seguro em questio, bem como de

inexigibilidade dos valores dele decorrentes.

No mais, a restituicio dos valores descontados

indevidamente deve ocorrer de maneira simples.

As instituicdes bancéarias e financeiras respondem
objetivamente pelos danos causados por falha na prestacao de servigos,
nos quais se compreendem aqueles decorrentes de fraudes e delitos
perpetrados por terceiros, consoante o disposto no art. 14 do CDC e
verbete da Sumula n°® 479 do C. STJ, ressalvadas a inexisténcia de

defeito e a culpa exclusiva do consumidor, ou de terceiros.

Por outro lado, o art. 42, paragrafo unico, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, traz as circunstancias que devem estar
caracterizadas para se tornar exigivel a penalidade de ressarcimento em
dobro. O consumidor deve ter sido cobrado por quantia indevida na via
extrajudicial sem engano escusavel por parte de quem a cobrou e

efetivamente pagado por ela, ndo bastando a cobranca de per se.

A repeticdo em dobro na seara consumerista tem cabimento
quando a cobranca indevida constituir comportamento contrario a boa-fé
objetiva, independentemente do elemento volitivo do fornecedor (STJ.
Corte Especial. EAREsp 1.501.756-SC, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 21/2/2024 (Info 803).

Por boa-f¢ objetiva se entende o dever de lealdade e confianca
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entre fornecedores e consumidores, haja ou nao relagdo contratual
formalizada, com vistas ao atendimento equianime das expectativas e

interesses envolvidos.

Logo, ndo se perquire sobre a ocorréncia de culpa, dolo ou ma-
fé, mas de fatos que demonstrem a violacao da regra de conduta imposta

a0s contratantes.

Nesse sentido, os descontos oriundos de negdcio juridico ao
qual o autor ndo aderiu livre e espontaneamente ndo caracterizam
afronta a boa-fé objetiva, ainda que considerada sua condigdo de
vulnerdvel, j& que a instituicdo bancaria, conquanto responda pelos
riscos de sua atividade lucrativa, foi manipulada em empreitada
criminosa, para cuja concretizagdo concorreu tdo s6é de modo

involuntario.

Por sua vez, o dano moral, que decorre da lesdo a atributos da
personalidade, ¢ ndo da mera violagdo contratual, devendo haver
antijuridicidade  significativa e anormal que ofenda valores
fundamentais, apta a repercutir na esfera de dignidade da vitima,

situacdo nao delineada nos autos.

Neste caso concreto, o tratamento dispensado pela seguradora
demonstra que o autor foi induzido a erro, sem compreender, em razao
da inexisténcia de informagdes claras, que o seguro seria contratado por

telefone.

E disso decorre, uma vez constatado o erro a que foi induzido,
inegavel dano moral ao autor que, em tese, poderia, a0 menos, sentir-se

iludido, ou enganado.
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Ainda, embora o prémio mensal do seguro tivesse pequeno
valor, ndo se pode desconsiderar a afirmacdo do autor de que os
descontos causaram prejuizo para o custeio das despesas necessarios ao

seu sustento.

Porém, a repercussdo econdmica do fato, de pequena monta,
faz reconhecer que correta a r. sentenca em fixar a indenizacdo em R$
1.000,00, por se tratar de quantia proporcional e razoavel diante da

extensao dos transtornos causados.

Quanto aos juros de mora incidentes sobre os valores a
serem restituidos pelo réu, em se tratando de ato ilicito decorrente de
responsabilidade extracontratual por contrato fraudulento, o seu termo
inicial é a data do evento danoso (sumula 54, STJ), como, ademais,

fixado na r. sentenca.

Os juros de mora sobre a indenizagdo por danos morais
incidem a partir da citagdo, e a correcdo monetaria a partir da fixagdo
(art. 405 do Cédigo Civi e Sumula 426, do C. Superior Tribunal de
Justica), razdo pela qual, também nesse ponto, a r. senten¢a nao

comporta alteracao.

Vale ressaltar, de forma a evitar a oposicao de embargos de
declaragdo destinados meramente ao prequestionamento ¢ de modo a
viabilizar o acesso as vias extraordinaria e especial, considera-se
prequestionada toda a matéria constitucional e infraconstitucional
suscitada nos autos, uma vez que apreciadas as questdes relacionadas a
controvérsia por este Colegiado, ainda que nd3o tenha ocorrido a
individualizagdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais

invocados, cenario ademais incapaz de negativamente influir na
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conclusdao adotada, competindo as partes observar o disposto no artigo

1.026, §2° do Cddigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO
aos recursos do autor e do banco réu, alterada, de oficio, a forma de
calculo dos juros para que a partir da citagdo passem a incidir pela taxa
SELIC, excluida a correcdo monetaria que sera computada pelo IPCA,
mantendo, quanto aos juros e correcao monetaria devidos entre o evento

danoso ¢ a citagdo, os indicios fixados na r. sentenca.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator
Assinatura Eletronica
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