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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1038167-18.2023.8.26.0114/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢
embargante OMAR NUNES FILHO, ¢ embargado MUNICIPIO DE CAMPINAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N°:
1038167-18.2023.8.26.0114/50000

EMBARGANTE: OMAR NUNES FILHO
EMBARGADO: MUNICIPIO DE CAMPINAS
COMARCA: CAMPINAS

VOTO N° 36460

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia
de obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material. Impossibilidade de reexame da causa.
Mero inconformismo do embargante com nitida
pretensdo de efeitos modificativos no julgado,
sem observar os lindes tracados no art. 1022 do
CPC. Incompatibilidade com a finalidade do
recurso interposto. Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de embargos
de declaracdo opostos por OMAR NUNES FILHO, em face do
acordao de fls. 258/260 que, por votagdo unanime negou
provimento ao recurso de apelagao interposto por ele
interposto.

Sustenta, em suma, que o acérdao foi
omisso, especialmente quanto a tese de renovacao sucessiva
da ilegalidade, considerando que, més a més, o0s juros de
mora e a corregao monetaria incidem de forma superior ao
devido, o que afasta o reconhecimento da decadéncia.

E o relatério.
Os embargos merecem ser rejeitados.

Com efeito, os embargos declaratérios tém
por finalidade completar decisdo omissa ou aclara-la,
dissipando obscuridades ou contradicbes que ela,
eventualmente, contenha. Possui carater integrativo da
decisdo atacada e nao substitutivo dela.

A obscuridade, a contradicdo ou a omisséao
passivel de exame nos embargos de declaragdao, contudo,
devem estar presentes no proprio texto da decisdo embargada
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e, ndo em elementos que, porventura, constem dos autos, da
doutrina ou da jurisprudéncia.

A concessdao de efeitos infringentes aos
embargos de declaragdo € possivel sempre que houver erro na
decisdo, que iniba a conclusdo léogica da matéria recursal
examinada.

Ao contrario do que alegado, o acordao néao
foi omisso adotando fundamentos suficientes para o
reconhecimento da decadéncia, como se vé a fls. 260: “(...) os
débitos remontam aos exercicios de 2009 a 2020 e, portanto, a
incidéncia de corre¢do monetaria e juros de mora se deram a partir
dos respectivos vencimentos. Como a impetracdo se deu apenas
em 22.08. 2023 (data da distribuicdo), por qualquer &ngulo ou
termo inicial que se adote, transcorreram mais de 120 dias do ato
apontado como coautor, o que configura a decadéncia, bem
reconhecida pela sentenca. N&ao bastasse esse fundamento, o
mandado de segurang¢a ndo é sucedadneo nem de recurso nem de
meio de defesa, garantindo-se ao impetrante o direito de impugnar
nas execugdes fiscais os débitos que |lhe sdo exigidos.

Ndo ha qualquer erro, contrariedade,
omissao ou obscuridade na decisdo que examinou as razdes
recursais, incluindo a matéria invocada em sede de embargos
declaratorios.

O julgador nao esta obrigado a examinar
todos os fundamentos e argumentos contidos nas
manifestacdes das partes, bastando que, ao resolver a
controvérsia, rejeite, ainda que implicitamente, os argumentos
secundarios, como se deu no caso concreto.

Como se percebe, o acorddo embargado nao
possui qualquer erro, contrariedade, contradicdo, omissao ou
obscuridade e tratou devidamente de toda a matéria néo
havendo, assim, que se falar em qualquer tipo de vicio,
mesmo que n&do tenha sido abordado, ponto a ponto, cada
argumento ou dispositivo levantado pelas partes.

Pretende a embargante, em verdade, que os
embargos sejam acolhidos com efeitos infringentes, sem
observar os lindes tragcados no art. 1.022 do CPC. A
verdadeira intengcdo €, portanto, o reexame da causa,
incompativel com a finalidade dos embargos declaratoérios,
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cabendo a embargante ajuizar o recurso apropriado a
modificacdao pretendida.

Portanto, ndo ha qualquer razédo, de fato ou
de direito, apta a justificar o acolhimento dos presentes
embargos ou, ainda, qualquer violagdo ou afronta a
dispositivos e principios constitucionais, processuais ou a
normas especiais e infraconstitucionais, a n&o ser o
inconformismo da embargante quanto a solugdo dada ao
litigio.

Diante do exposto, meu voto rejeita os
embargos.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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