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Registro: 2025.0000300251

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2275089-74.2024.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos,
em que ¢ agravante MARLI FERREIRA DA SILVA TRANSPORTES
ME, ¢é agravado ESPOLIO CARLOS ALBERTO BIAMANTE
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

, O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2275089-74.2024.8.26.0000

Agravante: Marli Ferreira da Silva Transportes Me

Agravado: ESPOLIO CARLOS ALBERTO BIAMANTE

Interessado (Terceiro): Marli Ferreira da Silva

Comarca: Guarulhos

MM (a) Juiz(a) de 1° Grau: Dr (a) Paulo Rogério Bonini

Voto n° 1.689

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO MONITORIA -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Insurgéncia da
devedora contra a r. decisdo de rejeitou a impugnagdo e
manteve a penhora de veiculos, incluindo onibus que,
segundo alega, ¢ imprescindivel para o seu exercicio
profissional — Alegagdo de utilizagdo para transporte de
passageiros em itinerario intermunicipal - Nao acolhimento
— O Consorcio Metropolitano de Transportes (CMT)
comunicou o desligamento do veiculo considerando que a
atividade desenvolvida pela agravante se mostra ilegal ante
a auséncia de licitacdo com o Poder Publico - Inexisténcia
de prova de que o veiculo ¢é utilizado diretamente como
instrumento para o regular exercicio de sua atividade
profissional, apta a ensejar o reconhecimento da
impenhorabilidade do bem, a teor do art. 833, V, do Coédigo
de Processo Civil — Precedentes do C. STJ — Decisdo
mantida — RECURSO DESPROVIDO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.

decisdo de fls. 220/221, proferida na fase de cumprimento da r. sentenga

em que julgada a acdo monitéria n° 0027344-94.2022.8.26.0224, que

rejeitou a impugnacao apresentada pela executada e manteve a penhora

dos veiculos relacionados as fls. 68/69.

A agravante sustenta a impenhorabilidade do Onibus que ¢

imprescindivel para o seu exercicio profissional, sendo utilizado para

transporte de passageiros em itinerario intermunicipal. Assevera que

continua operando de forma regular o transporte de passageiros
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intermunicipal na regido metropolitana junto a EMTU, pois seu registro
cadastral ¢ renovado anualmente e se encontra valido até 04/05/2025.
Enfatiza que o veiculo passou por vistoria periddica semestral, no dia
12/06/2024, com vistoria valida até 12/12/2024. Diz que a discussdo no
Mandado de Seguranga que impetrou versa apenas sobre a legitimidade
do desligamento dos validadores, até porque mantém contrato
diretamente com o Poder Concedente EMTU/SP, que se encontra valido.
Afirma que trabalha regularmente, com cadastro junto ao Poder
Concedente EMTU/SP, cobrando pelo transporte apenas em dinheiro e
PIX, pois o direito de utilizar o bilhete eletronico lhe foi tolhido. Aduz
que o V. acérdio que reformou a r. sentenga dos autos n°
1002172-24.2022.8.26.0224 e denegou a seguranga autorizando o
consorcio CMT a desligar o validador da agravante foi 10/11/2023,
contudo, continua operando normalmente o transporte de passageiro na

regido metropolitana.

Pugna pelo recebimento do agravo nos seus efeitos ativo e
suspensivo, determinando a imediata suspensdo da penhora, e, no
mérito, pela reforma da r. decisdo com o acolhimento do pedido de

anulacdo da penhora sobre o veiculo, declarada a sua impenhorabilidade

Recurso tempestivo, preparado e processado sem a concessao
de efeito ativo ou suspensivo.

A parte agravada, intimada as fls. 66, apresentou a sua
contraminuta (fls. 68/76).

E o relatorio do necessario.

O recurso versa acerca possibilidade de penhora do Onibus

VW/ITALBUS NASCERE U 9.160D, Ano de Fabricagao 2019, Chassi
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9532M62PXLR003302, PLACA DUY4540.

O contrato de fls. 36/45 celebrado entre a executada e a
EMTU foi realizado e assinado em 05 de dezembro de 2011, com
validade de 12 meses e renovagdo automatica, por igual periodo,
limitado ao prazo de vigéncia do Contrato de Concessao n° 034/2006,

"sem prejuizo do caso de encerramento por inadimplemento e por culpa

do operador"” (fls. 44, clausula 11.1).

Por seu turno, o v. Acoérdao de fls. 208/215, proferido no
Mandado de Seguranga interposto pela apelante contra ato praticado
pelo Consorcio Metropolitano de Transportes (CMT), aponta que: "De
acordo com a decisdo proferida pelo STF no RE 1.101.104/SP, a

atividade desenvolvida pela impetrante se mostra ilegal, em virtude da

auséncia de licitagdo com o Poder Publico, razdo pela qual a CMT, na
qualidade de gerenciadora dos validadores, comunicou o desligamento
destes nos veiculos operadores da RTO, incluindo os de propriedade da

impetrante" (fls. 209 — destaquei).

Ou seja, a agravante ndo mantém contrato com a EMTU que
esteja vigente, de forma que ndo subsiste a alegacao de uso profissional
do veiculo porque ndo pode, de maneira regular, promover o transporte

coletivo de pessoas sem a necessaria autorizagao do Poder Publico.

Nos termos do art. 833, V, do CPC sdao impenhoraveis os
livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou
outros bens moéveis necessarios ou uteis ao exercicio da profissao do

devedor.

Assim, para que se reconhecesse a impenhorabilidade do
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veiculo, seria necessaria a comprovacgdo especifica de sua utilidade ou
necessidade a atividade laboral, sendo insuficiente a mera alegacao de

indispensabilidade do bem como instrumento de trabalho.

Entretanto, a agravante se limitou a apresentar documento com
validade até 12/12/2024, referente a vistoria peridodica semestral,
inspecao técnica veicular n® 459.274, que ndo comprova a utilizagdo do
onibus em atividade profissional que demanda prévia autorizagao pelo

Poder Publico, por intermédio do 6rgao responsavel (fls. 34 e 46).

O mero cadastro do 6nibus no site da EMTU/SP (fls. 47), por
sua vez, ndo ¢ suficiente para comprovar a autorizagdo para transporte

publico de passageiros.

Além da auséncia de provas da regular utilizacdo do 6nibus
penhorado, a proprio agravante, em suas razoes recursais, afirma que se
encontra com o validador eletronico suspenso (fls. 06). Tal circunstancia
corrobora a irregularidade da prestacdo do servico de transporte coletivo,

em razdo do desligamento pelo Consorcio Metropolitano de Transportes

(CMT).

Diante da auséncia de demonstragdo da necessidade ou da
essencialidade do veiculo para exercicio de atividade laborativa da
executada, para a qual seria necessaria licenca que foi revogada, de
modo a permitir a caracterizacdo como instrumento de trabalho e, assim,
impenhoravel, de rigor, o ndo reconhecimento da alegada

impenhorabilidade.

Em outros termos, ndo se pode reconhecer que o Onibus seja
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indispensavel para o exercicio de atividade profissional que, por sua vez,
tem como requisito a autorizagdo pelo Poder Publico que foi extinta em

relacdo a executada.

Ademais:

"(...) De acordo com o entendimento desta Corte, a menos que o
automovel seja a propria ferramenta de trabalho (taxista,
transporte escolar ou instrutor de auto-escola), ele ndao podera ser
considerado, de per si, como util ou necessdario ao desempenho
profissional, devendo o executado fazer prova dessa 'necessidade’
ou 'utilidade'" (Agint no AREsp 1182616/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018,
DJe 05/03/2018). 2. O recurso especial ndo comporta exame de
questoes que impliquem revolvimento do contexto fatico-probatorio
dos autos (Sumula n. 7 do STJ). 3. No caso concreto, o Tribunal de
origem concluiu que a parte ndo conseguiu demonstrar que o bem
penhorado é uma ferramenta de trabalho. Alterar tal conclusdo
demandaria reexame da prova, inviavel em recurso especial. 4.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.540.413/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024 — destaquei)

"Agravo de instrumento — Execucdo de titulo extrajudicial —
Excegdo de pré-executividade - Insurgéncia contra decisdo que
manteve a penhora de veiculo sob a assertiva de que é
imprescindivel ao exercicio de sua atividade comercial.
Inexisténcia de prova de que o veiculo é utilizado diretamente
como instrumento para o exercicio de sua atividade profissional,
apta a ensejar o reconhecimento da impenhorabilidade do bem, a
teor do previsto no art. 833, V, do Codigo de Processo Civil —
Precedentes — Constrigdo mantida. Recurso improvido . (TJ-SP -
Agravo de Instrumento: 20081283820248260000 Vinhedo,
Relator.: Afonso Celso da Silva, Data de Julgamento: 20/06/2024,
37 Cdmara de Direito Privado, Data de Publicacdo: 20/06/2024 -
— destaquei)

Assim, de rigor a manutencdo da r. Decisdo agravada que

rejeitou a impugnacao e manteve a penhora do veiculo.

De forma a evitar a oposicdo de embargos de declaragdo
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destinados meramente ao prequestionamento e de modo a viabilizar
O acesso as vias extraordinaria e especial, considera-se
prequestionada toda a matéria constitucional e infraconstitucional
suscitada nos autos, uma vez que apreciadas as questdes
relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha
ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou
dispositivos legais invocados, cenario ademais incapaz de
negativamente influir na conclusédo adotada, competindo as partes
observar o disposto no artigo 1.026, § 2° do Codigo de Processo
Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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