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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n° 1542355-92.2023.8.26.0050/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ROGERIO CARDOSO JUNIOR, ¢ embargado COLENDA 9*
CAMARA DO 5° GRUPO DA SECAO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente) E GRASSI NETO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
SERGIO COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 61014

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1542355-92.2023.8.26.0050/ 50000 — PD
COMARCA: SAO PAULO — 30° VARA CRIMINAL

EMBARGANTE: ROGERIO CARDOSO JUNIOR

EMBARGADA: COLENDA 9° CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Embargos de declaracdo opostos contra Acoérdao proferido
em sede de Apelacdo. Alegacdo de que o Acdrdao € omisso.
Inexisténcia da eiva apontada. Mero inconformismo
defensivo. Embargos declaratérios rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracao opostos em favor de
Rogerio Cardoso Junior, contra Acordao desta Colenda 9% Camara de
Direito Criminal (fls. 282/286), que, por votacao unanime, deu
provimento ao recurso ministerial para cassar a decisao que absolveu
sumariamente o ora embargante da imputacao de infracdo ao
disposto no artigo 32, § 1°-A, da Lei n° 9.605/98, por duas vezes,
com fundamento no artigo 397, inciso II do Codigo de Processo Penal,
e da imputacao de infracao ao artigo 129, § 13°, do Codigo Penal,
com fundamento no artigo 397, inciso III do Coédigo de Processo

Penal, determinando o regular prosseguimento da acao penal.

Em sintese, sustenta a ilustre Defesa que o v. Acordao
embargado € omisso, na medida em que determinou o
prosseguimento da acao penal sem se manifestar acerca da
excludente de ilicitude do estado de necessidade. Pleiteia, assim, o
acolhimento dos embargos para sanar o vicio apontado e reconhecer

a excludente de ilicitude (fls. 01/03).
E a exposicido sucinta da causa.

Como se sabe, os embargos de declaracao, tecnicamente,
tém por finalidade apenas dirimir contradicao, preencher omissao ou
explicar parte obscura ou ambigua do julgado, e ndo para modifica-lo

em sua esséncia ou substancia, nos termos do que dispoem os
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artigos 619 e 620, ambos do Codigo de Processo Penal.

Na hipétese dos autos, todavia, nao existe no Acoérdao
embargado nada a aclarar, nenhuma omissdo a suprir, nenhuma

obscuridade a esclarecer, nenhuma duvida ou ambiguidade a dirimir.

Ao contrario do alegado, a controvérsia foi devidamente
solucionada, tendo o Acorddao embargado bem demonstrado os
motivos que levaram o Orgido Colegiado a dar provimento ao recurso

ministerial e determinar o prosseguimento da acao penal.

Com efeito, constou, expressamente, do aresto embargado:

“De fato, mostra-se plausivel a acusacdo deduzida em
desfavor do recorrido, descrevendo a pecgca acusatdoria condutas
tipicas, que contém a exposicdo pormenorizada dos fatos tidos
por delituosos, colhendo-se dos autos elementos indicidrios
suficientes para embasd-la, ndo se aferindo, desde 1logo,
tratar-se de fatos atipicos, mesmo porque o laudo de lesdo
corporal de fls. 33/34 atesta que a vitima suportou lesbes
corporalis de natureza leve consistentes em “escoriacdo na
regido lateral da perna direita (2cm x 1lcm)”, e o laudo de
degravacdo das 1imagens da cdmera de monitoramento (fls.
89/177) revela o réu se projetando na direcdo dos cachorros e
desferindo chutes.

Ademais, pelas provas amealhadas aos autos, ndo é
possivel concluir, de pronto, que o réu agiu acobertado pelo
estado de necessidade, sendo necessdria a producdo de provas
como forma de salvaguardar a busca pela verdade real.

Assim, prematura se mostra a absolvicdo do réu, pois,
ao menos em tese, o0s delitos narrados na denuncia ocorreram.
Melhor, consequentemente, exercitar a instrucdo criminal, onde
tudo ficard esclarecido e o o6rgdo acusador terd oportunidade
de ministrar provas daquilo que alega, cabendo, entdo, a
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final, & digna Juiza decidir pela procedéncia ou ndo da
acusacdo. De fato, a instrucdo processual se revela necessdria

para o esclarecimento das condutas narradas na denuncia, o que

w

possibilitarda ao d. Juizo a quo” andlise malis minuciosa

acerca da responsabilidade do acusado em relacdo aos fatos
contidos na exordial acusatoria.
Note-se, ademais, que a existéncia ou ndo dos crimes

constituli o proprio mérito da demanda, e a decisdo final fara,

por conseguinte, coisa julgada material.” (fls. 285/286).

Como se vé, o v. aresto enfrentou de forma adequada a
pretensdo ministerial, explicitando, de forma clara e objetiva, as
razoes pelas quais entendeu temeraria a absolvicdo sumaria do
embargante e necessario o prosseguimento da acdo penal em seus
ulteriores termos a fim de que as condutas narradas na exordial
acusatoria sejam esclarecidas e devidamente avaliadas, nao havendo

se falar, portanto, em omissao no v. Acordao.

Em verdade, o que pretende o embargante €& apenas
polemizar, provocando um novo debate sobre o que ja foi decidido,
com o objetivo de alterar o resultado do julgamento, o que, como €

cedico, ndo € permitido.

Ora, insurgindo-se quaisquer das partes contra o
entendimento adotado pela Turma Julgadora, ou, ainda, sendo a
alegacao de error in judicando, outra deve ser a via processual a ser
escolhida, vez que nao se prestam os embargos de declaracao para
reexame da causa, mas, tdo-somente, para sanar eventual error in
procedendo, conforme disciplina o art. 619 do CPP, o que admitiria
eventualmente o efeito modificativo (infringente), mas que inocorreu

in casu.
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Em suma, ausentes os requisitos previstos no art. 619 do
CPP, e sendo nitida a intencao de exame de questoes ja decididas
pelo Tribunal, impde-se a rejeicdo dos presentes embargos

declaratorios.
Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracdo opostos

por Rogerio Cardoso Junior.

SERGIO COELHO

Relator

(assinatura eletronica)
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