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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2012888-93.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
SANTOS S/A (MASSA FALIDA), ¢ agravado SILAS APARECIDO DOS
SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento (digital)

Processo n°® 2012888-93.2025.8.26.0000

Comarca: 142 Vara Civel - Foro Central - Sao Paulo
Agravante: Massa Falida do Banco Santos S/A
Agravado: Silas Aparecido dos Santos

Voto n°® 34.504

Agravo de Instrumento. Cumprimento de sentenca.
Decisao que indeferiu a expedicdo da certidao prevista
no artigo 828 do CPC. Inconformismo. Como ato de
interesse da parte, mais do que uma decisdo judicial
necessaria ao deferimento da prenotacio, constitui
providéncia administrativa de atendimento que a lei
processual assegura a quem interessado, nem mesmo se
constituindo uma decisdo judicial. Medida cabivel em
sede de cumprimento de sentenca. Decisdo reformada.

Recurso provido.

Trata-se de Agravo de Instrumento
interposto por Massa Falida do Banco Santos S/A contra o
agravado, Silas Aparecido dos Santos, extraido dos autos de
Cumprimento de sentenga, em face da decisao de fls. 364/365
dos originarios, ndo declarada pela decisdo de fl. 388 dos
mesmos autos, que, dentre outras deliberacdes, indeferiu a
expedicao da certiddo prevista no artigo 828 do CPC.

A agravante se insurge. Alega que ja

requereu a realizacdo de diversos atos de contricdo forcados,
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motivo pelo qual, requereu a expedicao da Certidao de Existéncia
de Acao, que esta prevista no art. 828 do CPC e visa dar
publicidade a existéncia da acao e evitar fraude a execucgao.

Argumenta que, a despeito do quanto
alegado pelo douto juizo “a quo”’, de que a natureza do
Cumprimento de Sentenca nao permite a expedi¢cdo da certidao
almejada, cabendo esta somente aos processos executorios, o
art. 771 do CPC dispde que a medida também cabe ao
cumprimento de sentenga, e colaciona julgados em abono a sua
tese.

Aduz que, sobre o tema, foi expedido o
Enunciado n® 130 do Forum Permanente de Processualistas
Civis, que diz que “a obtencao da certiddo prevista no art. 828
independe decisao judicial’, sendo possivel sua expedicdo a
qualquer momento, desde que o cumprimento de sentenca ja
esteja admitido pelo magistrado, como € o caso dos presentes
autos.

Expde que o Enunciado 104, da | Jornada
de Direito Processual Civil do CJF, determinou que “o
fornecimento de certidao, para fins de averbacao premonitéria,
independe de prévio despacho ou autorizagao do Juiz”, e cabera
ao exequente se dirigir ao Registro competente e realizar a
averbacao.

Requer o provimento do presente recurso,
com a reforma da decisdo agravada para determinar a expedicao
da certidao premonitoria.

Recurso tempestivo, preparado (fls.
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166/167) e recebido no efeito suspensivo/ativo (fls. 174/179).

Nao houve apresentacao de contraminuta
(fl. 184).

Recurso tempestivo, preparado (fls. 10/11)

e recebido no efeito devolutivo (fls. 418/422).
E o relatério.

Como salientado na decisdo de
admissibilidade deste recurso, a matéria versada no incidente,
extraida de decisao proferida em cumprimento de sentencga, por
integrar o rol do artigo 1.015 do CPC, comporta o recurso de
agravo de instrumento.

No mais, dispde o artigo 828 do Cddigo de
Processo Civil que “O exequente podera obter certiddo de que a
execucao foi admitida pelo juiz, com identificagao das partes e do
valor da causa, para fins de averbagao no registro de iméveis, de
veiculos ou de outros bens sujeitos a penhora, arresto ou
indisponibilidade”.

Conforme a doutrina, comentarios de
Flavio Cheim Jorge e Marcelo Abelha Rodrigues (Comentarios ao
Codigo de Processo Civil, coordenacado de Cassio Scarpinella
Bueno, artigo 828, pag. 622, “a certidao premonitoria € mais uma
técnica de protecao da responsabilidade patrimonial e merece
todos os aplausos, pois quem milita com a execucéao civil sabe,
no dia a dia forense, que sempre que o devedor possui

patrimbnio e em tese pode ser frutifera a execucao, entra em
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cena o 'terceiro de boa-fé', que sem sombra de duvidas tem sido
um dos maiores vildes do sucesso da execucao’.

E de efeito, como ato de interesse da
parte, mais do que uma decisao judicial necessaria ao
deferimento da prenotacéo, constitui providéncia administrativa
de atendimento que a lei processual assegura a quem
interessado, nem mesmo se constituindo uma decisao judicial.

E, ao contrario do entendimento esposado
na decisao recorrida, e anotado o respeito para divergir do douto
juizo “a quo”, ndo tenho compreensao de que a prenotacio
prevista no artigo 828 do CPC conforte-se sO as hipoteses de
acao de execucao.

Com efeito, do Livro |l Do Processo de
Execucédo, Capitulo I, Disposicdes Gerais, consta do artigo 771,
que, “Este Livro regula o procedimento da execugdo fundada em
titulo extrajudicial, e suas disposi¢des aplicam-se, também, no
que couber, aos procedimentos especiais de execugdo, aos atos
executivos realizados no procedimento de cumprimento de
sentenca, bem como aos efeitos de atos ou fatos processuais a
que a lei atribuir forca executiva”.

Nesse sentido, € o entendimento deste E.
Tribunal de Justica:

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisao
que indeferiu o pedido de expedicdo da certiddo premonitoria de
que trata o artigo 828, do CPC, a pretexto de que somente é
cabivel em sede de execucéao de titulo extrajudicial. Inadequacao.

Ao cumprimento de sentenca se aplicam as disposicdes da
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execucao de titulo extrajudicial. Inteligéncia dos Artigos 513 e
771, do Cddigo de Processo Civil. Precedente do C. STJ. Medida
de natureza meramente acautelatéria, que nao importa em efetiva
constricado do bem, tampouco em prejuizo ao agravado.
Atendimento ao principio da publicidade a terceiros sobre a
existéncia da agao de forma a assegurar o resultado pratico do
feito, resguardando, também, o direito de eventuais adquirentes
de boa-fé. Decisdo reformada. RECURSO PROVIDO.” (Agravo
de Instrumento n° 2183232-44.2024.8.26.0000; E. 15 Cémara de
Direito Privado, Rel. Des. Rodolfo Pellizari, j. 15/10/2024).

‘CUMPRIMENTO DE SENTENCA -~
Decisdao que indeferiu o pedido de expedicdo da certiddo
premonitoria de que trata o artigo 828, do CPC, a pretexto de que
sO cabivel em sede de execucao de titulo extrajudicial — Decisao
que nao deve subsistir, em conta que ao cumprimento de
sentenca se aplicam as disposicoes da execucao de titulo
extrajudicial — Artigos 513 e 771, do Cddigo de Processo Civil —
Precedente do C. STJ — Agravo de instrumento provido.” (Agravo
de Instrumento n° 2150214-32.2024.8.26.0000, E. 332 Cémara de
Direito Privado, Rel. Des. Sa Duarte, j. 02/10/2024).

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO -
Cumprimento de sentengca - Indeferimento do pedido de
expedicdo de certiddo premonitoria prevista no artigo 828 do
Codigo de Processo Civil por ndo se tratar de execucédo -
Inconformismo do exequente - Cabimento — Disposi¢cdes da
execucao que se aplicam, no que couber, ao procedimento de

cumprimento de sentenca, possibilitando a expedigao de certidao
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premonitoria - Inteligéncia do artigo 771 do Codigo de Processo
Civil — Decisdo reformada - Recurso provido.” (Agravo de
Instrumento n°® 2147125-98.2024.8.26.0000, E. 192 Camara de
Direito Privado, Rel. Des. Daniela Menegatti Milano, j.
13/08/2024).

Portanto, a vista destas consideracoes,
reforma-se a r. decisao agravada.

Ante o exposto, por meu voto, da-se

provimento ao recurso.

Hélio Nogueira

Relator
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