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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo / Remessa
Necessaria n° 1013086-70.2024.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢
recorrente JUIZO EX OFFICIO e Apelante INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS, ¢ apelado GILMAR LEONEL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Negaram provimento ao recurso € mantiveram a procedéncia da acdo em sede de
reexame necessario, com observacdes. V.U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
FELIPE NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO
BONILHA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025

NAZIR DAVID MILANO FILHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO / REMESSA NECESSARIA n° 1013086-70.2024.8.26.0037

COMARCA: ARARAQUARA

APELANTERECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

- INSS, JUIZO EX OFFICIO

APELADO: GILMAR LEONEL

em face do INSS - Instituto

VOTO N° 28962

ACAO ACIDENTARIA — ACIDENTE TiPICO — LESAO
NO OMBRO DIREITO — BENEFICIO ACIDENTARIO -
SENTENCA DE PROCEDENCIA — APELACAO DO
INSS E REEXAME NECESSARIO — LAUDO MEDICO
PERICIAL CONCLUSIVO - REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORATIVA E NEXO CAUSAL
COMPROVADOS — AUXILIO-ACIDENTE DEVIDO A
PARTIR DO DIA SEGUINTE AO DA CESSACAO DO
ULTIMO AUXILIO-DOENCA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - ARBITRAMENTO NO MOMENTO
DE LIQUIDACAO DO JULGADO - ARTIGO 85 DO
ATUAL CPC - ADEQUACAO DA SENTENCA COM
RELACAO A FIXACAO DOS JUROS E CORRECAO
MONETARIA.

Recurso do INSS desprovido e sentenca de procedéncia
mantida, em sede do reexame necessario, com observacgdes.

Trata-se de a¢ao acidentaria movida por Gilmar Leonel

Nacional do Seguro Social, aduzindo, em sintese, que

teve reduzida sua capacidade laborativa em razdo de acidente tipico, ocorrido em

02/08/2022, quando, no exercicio das suas fungdes de motorista, lesionou o ombro

direito. Postula a concessdo de beneficio acidentario.

laudo as fls. 101/113.

Determinada a realizacdo de prova pericial, sobreveio

Regularmente citado, o INSS apresentou contestagao
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pugnando pela improcedéncia do pedido (fls. 122/133).

A sentenca de fls. 267/269 julgou procedente o pedido
para condenar a autarquia ao pagamento do beneficio auxilio-acidente ao autor,
acrescido de abono anual, a partir do dia seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenca
(08/03/2023 - fls. 28), com correcdo monetaria e juros de mora. Ante a
sucumbéncia, determinou que o réu arcasse com os honorarios advocaticios, fixados
em 10% sobre o valor das prestagdes vencidas até a sentenca. Houve remessa dos

autos para o reexame necessario.

Inconformado, o INSS interpds recurso de apelacao
buscando a inversao do julgado (276/282). Suscita, preliminarmente, o cerceamento
de defesa ante a auséncia de expedicdo de oficios a empregadora e de
esclarecimentos do Perito Judicial. No mérito, sustenta, em sintese, que a concessao
de um beneficio acidentdrio pressupde a ocorréncia de um efetivo acidente do
trabalho (ou equiparado) e no presente caso nao foi demonstrado o nexo capaz de
caracterizar o acidente sofrido como sendo um acidente do trabalho, o que torna

incabivel a concessdo do auxilio-acidente.

Contrarrazdes as fls. 287/291.

E o relatorio.

O recurso ndo comporta provimento.

De inicio, ressalte-se que nao ha que se falar em
cerccamento de defesa. A sentenga encontra-se devidamente fundamentada,
expondo com clareza os motivos pelos quais, a a¢do foi julgada procedente. O Juizo
a quo entendeu que as provas acostadas revelam-se suficientes e aptas a dirimir a
controvérsia na medida em que, sendo ele o destinatario da prova, incumbe-lhe, nos
termos do artigo 370 do atual Codigo de Processo Civil, reconhecer acerca da
conveniéncia das diligéncias necessdrias a formacdo de seu convencimento,

indeferindo aquelas desnecessarias ou protelatorias.

Outrossim, cumpre ressaltar que a prova pericial,
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produzida por expert de confianga do Juizo, foi muito bem elaborada, analisando o
perito com acuidade as alegadas moléstias, oferecendo laudo circunstanciado de
forma a garantir o conhecimento seguro das questdes pertinentes a solugdo da
demanda. Ademais, a pericia ndo foi abalada por qualquer prova técnica em
contrario ou pela demonstragdo de sua imprestabilidade, merecendo, pois, integral

acolhida.

Na hipotese dos autos, narra o autor que teve reduzida
sua capacidade laborativa em razdo de acidente tipico, ocorrido em 02/08/2022,
quando, no exercicio das suas fun¢des de motorista, lesionou o ombro direito, o que
lhe manteve afastado do trabalho até a data de 11/09/2024, em gozo de auxilio-

doenga previdenciario (fls. 135).

Sabe-se que, para a concessao do beneficio acidentario,
¢ de rigor a constatacao do acidente ou o diagnostico da doenca, a caracterizacao do
nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade profissional, parcial ou total. A

auséncia de qualquer destes requisitos impede a concessao do amparo infortunistico.

Submetido a pericia médica, o laudo produzido na
origem assentou que o obreiro € portador de “reducgdo funcional de ombro direito
em grau moderado, sequela parcial e permanente limitagcdo em grau moderado
para movimentos do ombro e perda de forca (50%). Ha redugdo da capacidade

laboral para toda e qualquer fungdo que exija esfor¢o e/ou sobrecarga de ombro

direito” (fls. 106).

Outrossim, o liame ocupacional entre a patologia
diagnosticada e o labor do obreiro restou reconhecido pelo vistor (quesito n® 02 de
108).

Portanto, uma vez estabelecido o nexo causal, bem
como diante da conclusdo da pericia oficial que constatou a reducdo da capacidade
laborativa do obreiro, outro ndo poderia ser o desfecho da demanda sendo a
concessdao de auxilio-acidente de 50% do salario-de-beneficio, incluindo-se o

devido abono anual, nos termos do artigo 40 da Lei n° 8.213/91, porém, a partir do
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dia seguinte a cessacdo do ultimo auxilio-doenga, ou seja, 12/09/2024 (fls. 135),

conforme estatui o artigo 86, §2°, da mesma lei.

Observo que o beneficio ora concedido ficard suspenso
nos periodos em que o autor tenha recebido ou venha a receber auxilio-doenga,
acidentario ou previdencidrio, em virtude das mesmas moléstias incapacitantes, de
modo a impedir a ocorréncia de bis in idem e o consequente enriquecimento sem

causa.

A autarquia estd isenta do pagamento de custas na
forma prevista pelo artigo 6° da Lei n® 11.608/03, ressalvadas as eventuais despesas

suportadas e comprovadas pela parte adversa no curso da agao.

Para direcionar a futura execugdo, a partir de
09/12/2021, os valores em atraso deverdo ser corrigidos pelo indice da taxa
referencial SELIC (Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia) em razdo da
alteracdo trazida pela Emenda Constitucional n® 113/21, que fixou referida taxa para
a atualizagdo monetaria de condenagdes que envolvam a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza, devendo ser observada a tese também fixada
pelo Pretério Excelso no Tema 1.335 (leading case RE 1.515.163, com repercussao
geral), no sentido de que “ndo incide a taxa SELIC, prevista no art. 3° da EC n°
113/2021, no prazo constitucional de pagamento de precatorios do § 5° do art. 100
da Constitui¢do”, de modo que, durante o denominado “periodo de graga”, os
valores inscritos em precatério terdo exclusivamente corre¢do monetaria pelo IPCA-
E, nos termos decididos na ADI 4.357- QO/DF e na ADI 4.425-QO/DF (STF, RE
1.515.163, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, J. 12.10.2024, DJe 21.10.2024).

A conta a ser elaborada devera seguir a forma da Lei n.
8.213/91, ou seja, com calculo més a més de cada parcela devida, partindo-se da
renda mensal inicial devidamente reajustada pelos indices de manutencdo no

decorrer do tempo.

Os juros de mora, incidentes a partir da citacdo, serdo

computados sobre as parcelas em atraso de forma englobada até a citagdo e, a partir
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dai, més a més de modo decrescente, a base mensal prevista para a caderneta de
poupanca, conforme disciplina da Lei n. 11.960/09 (porque ndo alterado neste

aspecto em sede da referida ADI).

Por fim, a defini¢ao do percentual relativo a honorarios
de sucumbéncia deve ser fixada quando da liquidacao da sentenga, ja considerada a
sucumbéncia recursal, nos exatos termos do artigo 85, §4°, inciso Il e §11, do novo

Codigo de Processo Civil, e da Simulan® 111 do STJ.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se provimento
ao recurso do INSS e, em sede de reexame necessario, mantenho a sentenca de

procedéncia, com observagoes.

NAZIR DAVID MILANO FILHO
Relator
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