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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2396991-91.2024.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A, ¢é agravado MIKAEL REIS
SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
ANA CATARINA STRAUCH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n2 2396991-91.2024.8.26.0000

Agravante: Banco Bradesco Financiamentos S/A

Agravado: Mikael Reis Silva

MM2? Juiza de Direito: Rebeca Mendes Batista

Foro: Ribeirdo Preto — 102 Vara Civel

VOTO N2 28877

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
DECLARATORIA DE QUITACAO DE CONTRATO E
REPARATORIA DE DANOS MORAIS — Insurgéncia
contra decisdo que deferiu a tutela de urgéncia pleiteada na
exordial — Autor que pagou boleto falso para a quitacdo de
financiamento bancario — Auséncia dos requisitos do art.
300 do CPC necessarios a concessao da tutela de urgéncia —
Decisao reformada — RECURSO PROVIDO

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento

interposto por BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A em face

da r. deciséo de fls. 48/50 dos autos de origem que, em acao

declaratéria de quitacdo de débito e reparatoria de danos morais

ajuizada por MIKAEL REIS SILVA, deferiu a tutela de urgéncia

postulada na exordial, nos seguintes termos:

“Alega o autor, em sintese, ter quitado
integralmente o financiamento do veiculo
objeto do contrato n® 3674977260, mas ndo
obteve a baixa do gravame junto ao DETRAN,
tampouco a regularizacdo de sua situagdo

financeira devido a ocorréncia de fraude, com
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prejuizo decorrente de informagdes vazadas
pela requerida. Postula, liminarmente, a
baixa do gravame e a abstengdo de
negativacdo de seu nome nos cadastros de
inadimplentes.

Defiro o pedido de tutela proviséria de
urgéncia, uma vez que presentes os requisitos
legais.

No caso em andlise, hd elementos suficientes
que evidenciam a probabilidade do direito
invocado, uma vez que a documentagdo
apresentada demonstra indicios de que os
dados pessoais e financeiros do requerente
foram vazados de dentro do sistema da
requerida, possibilitando aos fraudadores
acesso a dados especificos do contrato, como
saldo devedor, nome, CPF e outras
informagées sensiveis.

E, embora o comprovante de pagamento
juntado a fls. 47 ndo tenha o nome do banco
réu como beneficidrio, verifica-se,
diferentemente, que constou do boleto
bancdrio correspondente (fls. 46), o que
permite concluir que o autor confiou no
sistema eletrénico disponibilizado pelo réu
para providenciar o pagamento do seu débito

e que, de fato, houve falha no dever de
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seguranga da instituicdo envolvida, que tem a
obrigacdo de proteger os dados de seus
clientes, conforme a Lei Geral de Protecdo de
Dados (LGPD).

Ademais, verifica-se o perigo de dano
iminente, uma vez que a auséncia da baixa do
gravame impede o pleno exercicio dos direitos
de propriedade do requerente sobre o veiculo,
restringindo sua livre disposicdo, além de que
a possibilidade de inclusdo indevida de seu
nome em cadastros de inadimplentes agrava
o risco de prejuizo a sua reputacdo e a suas
relagées crediticias.

Por outro lado, inexiste perigo de
irreversibilidade, uma vez que a medida
busca apenas preservar a regularidade da
situagdo financeira e patrimonial do
requerente, enquanto se aguarda o deslinde
da demanda.

[-]

Assim, presentes os requisitos legais, DEFIRO
o pedido de tutela de urgéncia para
determinar ao requerido que proceda, em 15
dias, a baixa do gravame do veiculo placa GD]
2C66 junto ao DETRAN, assim como se
abstenha de incluir ou manter o nome do

requerente em cadastros de inadimplentes
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(SCPC, SERASA, entre outros), em razdo dos
fatos discutidos nesta agdo, sob pena de multa
diaria de R$500,00 (quinhentos reais),
limitada a R$ 15.000,00 (quinze mil reais).”

Sustenta o0 recorrente que inexistem atos
ilicitos imputaveis ao banco, tampouco defeito na prestacdo dos
Servigos, que possam ensejar a concessao da liminar. Aduz que o
autor firmou financiamento de veiculo a ser pago em 36 parcelas de
R$ 480,09. Afirma que o contrato permanece ativo, mas o0
demandante foi vitima de golpe que resultou no pagamento de
boleto fraudado. Defendeu que, tendo o boleto sido emitido fora de
seu sitio eletrénico, ndo responde pelo golpe ou pela negligéncia do
autor, que nao se certificou o que estava pagando. Assevera nao
estarem presentes 0s requisitos para a concessdo da tutela
antecipada. Impugna o valor da multa. Pleiteia, assim, a revogacao

da tutela ou, subsidiariamente, a reducéo das astreintes fixadas.

Recurso processado com a concessdo de

efeito suspensivo (fls. 64).
Contraminuta as fls. 71/74.

E o relatorio.

Narrou o autor na exordial ter adquirido

veiculo mediante a celebracdo de financiamento com o banco reéu.
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Asseverou que, objetivando quitar o saldo devedor do
financiamento, foi a uma agéncia do banco réu, sendo informado
que, para tanto, o boleto deveria ser solicitado diretamente pelo
sitio eletrénico da instituicdo financeira. Alegou que, pesquisando no
buscador “Google”, deparou-se com anuncio patrocinado pelo banco
réu e acessou o link nele constante, que o direcionou para pagina
com aparéncia oficial. Afirmou, entéo, ter sido redirecionado a uma
conversa de WhatsApp. Aduziu ter sido informado que o montante
necessario a quitacdo do contrato era de R$ 6.740,46, salientando
gue a pessoa que emitiu o boleto tinha acesso as suas informacoes
pessoais e do financiamento. Alegou que, apés o pagamento do
titulo, requereu a baixa do gravame. Asseverou que, entdo o
interlocutor informou que havia ocorrido um problema com a
quitacdo e que o valor do boleto seria estornado, momento em que
percebeu que havia caido em um golpe. Defendeu que, detendo os
terceiros suas informacodes, houve o vazamento de dados por parte
do banco réu. Requereu, assim, a concessdo de tutela de urgéncia
para que o réu baixasse o gravame do veiculo e se abstivesse de

inserir seu nome em cadastro restritivo de protecdo ao credito.
Sobreveio, entdo, a r. decisdo ora agravada.
Pois bem.
O recurso comporta provimento.

Consoante o artigo 300, caput, do Codigo de
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Processo Civil, a “tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado ttil do processo”, dispondo seu 8§ 3° que
a “tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida

quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo”.

Considerando-se a analise de cognicdo
sumaria inerente a natureza do agravo de instrumento e o exame do
conjunto probatério inserto aos autos, para que se efetive a
antecipacdo dos efeitos da tutela é essencial a demonstracdo, de

plano, do preenchimento dos requisitos do art. 300, do CPC.

Isso porque, nessa apreciacao perfunctoria, o
julgador deve vislumbrar com clareza elementos que evidenciem a
probabilidade do direito pleiteado para, somente assim, conceder a
tutela antecipada, desde que também haja perigo de dano ou risco

ao resultado util do processo.

“In casu”, por ora, ndo vislumbro o

preenchimento dos requisitos legais.

Apenas a narrativa do autor ndo se mostra
suficiente a concesséo da tutela, em especial pois, de acordo com 0s
fatos expostos na exordial, 0 demandante ndo seguiu as orientacdes
que lIhe foram informadas na agéncia bancaria, tendo acordado a
quitacdo de seu financiamento apos acessar link néo oficial do banco

réu.
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Nao bastasse, muito embora o requerente
afirme que o terceiro fraudador ja detinha seus dados no inicio do
contato firmado, os prints que instruiram a inicial revelam, ainda
gue em cognicdo superficial, o contrario, pois consta mensagem do
proprio demandante informando seu CPF, a placa do veiculo
financiado, o valor das parcelas e 0 niumero de prestacdes pagas e a

vencer.

Diante desse cenario, ndo vislumbro
verossimilhanca nas alegacdes tecidas pelo demandante, motivo
pelo qual a tutela de urgéncia deferida na exordial deve ser

revogada.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO
RECURSO.

ANA CATARINA STRAUCH
Relatora
(assinatura eletronica)

Agravo de Instrumento n° 2396991-91.2024.8.26.0000 -Voto n°® 28877 8



		2025-03-27T17:32:04-0300
	Not specified




