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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2045778-85.2025.8.26.0000, da Comarca de Cafelandia, em que ¢ impetrante
ARAKEM RODRIGUES NETO e Paciente ROSIVAL RENNY TEIXEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente) E GRASSI NETO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
SERGIO COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 61149

HABEAS CORPUS N° 2045778-85.2025.8.26.0000 - PD
COMARCA: CAFELANDIA — VARA UNICA

PACIENTE: ROSIVAL RENNY TEIXEIRA

Habeas Corpus. Descumprimento de medida protetiva de
urgéncia e ameaca. Revogagdo da prisdo preventiva.
Impossibilidade. Indicios de autoria e prova da existéncia
dos crimes. Necessidade da custodia para garantia da ordem
publica e da incolumidade da vitima. Especial gravidade dos
fatos denunciados. Paciente que, embora primario, ostenta
perfil agressivo, com histérico de ameagas contra a vitima,
tudo a revelar o grau de periculosidade de que € possuidor e
o efetivo risco de reiteracdo delitiva. Insuficiéncia das
medidas cautelares diversas da prisdo. Condi¢des pessoais
favoraveis, que, ademais, ndo t€ém o condao de, por si s0s,
elidir a custdédia cautelar. Constrangimento ilegal nao
caracterizado. Ordem denegada.

O Dr. Arakém Rodrigues Neto, Advogado, impetra a
presente ordem de habeas corpus, com pedido de liminar, em favor de
ROSIVAL RENNY TEIXEIRA, apontando como autoridade coatora o
MM. Juizo de Direito da Vara Unica Comarca de Cafelandia, que
converteu em preventiva a prisao em flagrante do paciente (fls.

43/44).

Sustenta, em resumo, que a decisdo a quo carece de
fundamentacao idonea, porquanto nao demonstrou de modo concreto
a presenca dos requisitos legais autorizadores da prisdao cautelar.
Argumenta, mais, que o paciente ostenta outros predicados pessoais
favoraveis e € responsavel pelo sustento de sua familia, sendo,
portanto, desnecessaria e desproporcional a manutencao da
custodia. Nesse sentido, informa que até a data do fato, o paciente
cumpriu por 05 meses as medidas impostas, sem nenhuma
intercorréncia, acrescentando, ainda, que a vitima requereu a

revogacao das cautelares.
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Pleiteia, assim, seja revogada a prisdo preventiva do

paciente, expedindo-se alvara de soltura.
O pedido veio instruido com documentos (fls. 08/62).

Indeferida a liminar (fls. 64/65), a douta Procuradoria Geral

de Justica opinou pela denegacéao da ordem (fls. 72/75).
E o relatério, em sintese.

Nao vislumbro o insinuado constrangimento ilegal, pois, ha
indicios fundados do envolvimento do paciente nos crimes que lhe

sao imputados, justificando a custddia e a instauracao da acao penal.

Ora, ao que € dado inferir do exame dos autos, o paciente
ROSIVAL RENNY TEIXEIRA foi preso em flagrante e denunciado por
incurso no art. 24-A, da Lei n° 11.340/2006 e no art. 147, § 1°, do
Codigo Penal (fls. 62/64 da acao penal), porque, em tese, no dia
11/02/2025, as 18h36, na Rodovia Marechal Rondon, n°® 420, Posto
Cafelandia, em contexto de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, descumpriu decisao judicial que deferiu medidas protetivas
de wurgéncia a Sandy Stéfany Marques, mnos autos n°
1500449-23.2024.8.26.0104. Consta, ainda, que, nas mesmas

circunstancias de tempo e local ROSIVAL ameacou a vitima Sandy

Stéfany Marques, por palavras, de causar-lhe mal injusto e grave.

Conforme narra a denuncia, o acusado e a vitima

mantiveram relacionamento amoroso por trés anos.

Em razao das constantes ameacas proferidas por ROSIVAL,
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a vitima obteve medidas protetivas nos autos n°

1500449-23.2024.8.26.0104, sobre as quais ele foi intimado em
17/09/2024, mas, mesmo estando ciente da vigéncia da ordem

judicial, deliberadamente a descumpriu.

Na data dos fatos, em violacao a proibicdo de se comunicar
e de se aproximar da vitima, o acusado fez uma ligacdo telefonica
para ela e se dirigiu até o seu local de trabalho, no posto de

combustivel Cafelandia, onde passou a ofendé-la e a ameaca-la.

Segundo apurado, ROSIVAL intimidou a vitima, afirmando
que, por ela nao ter atendido sua ligacao, foi até o local de seu
trabalho "para acabar com a graca dela', ameacando agredi-la e

dizendo que ela perderia o emprego.

Na sequéncia, a vitima pediu para ROSIVAL ir embora,
contudo ele permaneceu no local, dizendo que iria aguarda-la do lado

de fora, para mata-la.

Seguiu-se dai a prisdao em flagrante do acusado,
posteriormente convertida em preventiva durante audiéncia de

custodia (fls. 43/44), dando ensejo a presente impetracao.

Nesse cenario e atento ao teor da Lei n. 13.869/2019, em
especial ao disposto no art. 9° e respectivos incisos de seu paragrafo
unico, ressalto, desde logo, que a privacao da liberdade nao se
encontra, no caso em comento, em evidente desconformidade com as
hipoteses legais, nado se tratando, portanto, de situacdo na qual a
concessao da ordem seria “manifestamente cabivel”. Ressalvado, é
claro, nos termos do art. 1°, § 2°, do mesmo diploma legal, eventual

entendimento divergente que possa ser efetuado por Tribunal
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Superior na interpretacao de lei ou na avaliacdo de fatos e provas.

Ora, embora o exame aprofundado de provas ndo possa ser
feito nos limites estritos do habeas corpus, € possivel vislumbrar no
caso em tela a existéncia de prova da materialidade dos delitos e de
indicios de autoria razoavelmente sérios, estando presentes os
demais requisitos legais autorizadores da prisao cautelar (arts. 312 e

313, I e IlI, CPP).

Alias, ao revés do que quer fazer crer a Defesa, esta
suficientemente fundamentada a decisao que converteu em
preventiva a prisao em flagrante do paciente (fls. 43/44), pois
calcada em dados concretos, inexistindo duvida de que a medida se
justifica para a garantia da ordem publica e a bem da integridade
fisica e psicologica da vitima, face a insisténcia de ROSIVAL em
investir contra a ex-companheira. Nesse aspecto, a analise sumaria
dos autos, em especial o depoimento da vitima, revelam a
agressividade e o destempero do paciente, que, inconformado com o
término do relacionamento, passou a persegui-la em seu ambiente
de trabalho e nos locais que frequentava. Além disso, proferiu
ameacas de morte caso ela ficasse com outro homem, e que
destruiria todos os moveis de sua residéncia caso nao houvesse a
reconciliacdo e, em razao desses fatos, foram fixadas as medidas
protetivas (fls. 08, dos autos n°® 1500449-23.2024.8.26.0104).
Entretanto, a despeito das cautelares de urgéncia, o réu tornou a
procurar a ofendida, quando, conforme o depoimento dela, o
acusado tentou contata-la por telefone e, diante da falta de resposta,
dirigiu-se ao posto de gasolina onde ela trabalha. No local,
indiferente a presenca de diversas testemunhas, afirmou que estava
ali para "acabar com a graca dela', ameacando agredi-la e que ela

perderia o emprego. Em seguida, passou a insulta-la e a ofendé-la.
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Quando a vitima insistiu para que ele fosse embora, ROSIVAL
declarou que "iria aguardd-la do lado de fora' e a mataria. Além
disso, ameacou destruir o posto de gasolina (fls. 16). Assim, o
contexto narrado indica a ousada insisténcia do réu em investir
contra a ofendida, bem como o efetivo risco de reiteracao criminosa,
sendo a medida extrema a Unica capaz de acautelar o meio social e a
incolumidade da vitima, ja que o acusado demonstrou elevada
periculosidade, incompativel com as medidas de urgéncia menos

gravosas.

Vale relembrar, outrossim, o dilema vivenciado pelo Juiz de
primeiro grau nessas ocasioes: se, por um lado, nao pode
simplesmente repetir os requisitos previstos no art. 312 da lei
processual penal, nao pode, também, por outro, avancar
demasiadamente na analise de tais pressupostos, para nao correr o

risco de prejulgar a causa.

Seja como for, considerando-se a especial gravidade dos
fatos imputados ao paciente - note-se que nao estamos falando de
gravidade em abstrato, mas, sim, de gravidade concreta, bem
evidenciada nos autos -, € fora de duvida que a custoédia cautelar nao
se reveste das caracteristicas proprias do constrangimento ilegal,
sendo, ao contrario, necessaria a manutencao da prisao do paciente,
nao se revelando eficaz, no presente caso, qualquer outra medida que

nao seja a segregacao provisoria.

Além disso, embora primario, o paciente nao reune
condicoes pessoais que facam presumir que, em liberdade, nao
voltara a atentar contra a incolumidade da ofendida. Rememore-se,
por relevante, que a vitima relatou historico de perseguicao,

agressoes verbais e ameacas por parte do paciente, ressaltando que,
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mesmo ciente das cautelares de urgéncia, ele as descumpriu e,
inclusive, no episédio retratado nestes autos, tornou a ameaca-la de
morte e de quebrar o posto de gasolina onde ela trabalha. Importante
ressaltar que os policiais que atenderam a ocorréncia informaram
que ROSIVAL estava visivelmente alterado, tanto que foi necessario o
uso de arma de choque para conté-lo. Tais circunstancias indicam
que o réu possui desprezo pela condicao do género feminino e perfil
violento, inclinado a pratica de delitos desse jaez, o que ganha
especial relevancia em casos desta natureza (violéncia domeéstica),
pois revelam o efetivo risco de escalada criminosa e de incremento da
agressividade do acusado. A bem dizer, tudo aponta para a elevada
periculosidade do agente e, por consequéncia, para a necessidade da
prisdo cautelar como forma de resguardar a ordem publica, acautelar
o meio social e prevenir a reproducao de fatos criminosos, sendo
também o Unico meio capaz de proteger a incolumidade da ofendida.

Esta presente, pois, o periculum libertatis.

Dai porque as condicoes pessoais favoraveis do paciente -
como, por exemplo, a primariedade, residéncia fixa e emprego licito -
sao incapazes de elidir a medida extrema, pois nao sao
caracteristicas exigidas pela lei para a concessdao de liberdade
provisoria, sendo iterativa a jurisprudéncia da Corte Superior nesse

sentido: “RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PORTE
ILEGAL DE MUNICOES DE USO RESTRITO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTOS. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGAS.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PARECER ACOLHIDO. 1. A prisdo preventiva constituli medida
excepcional ao principio da ndo culpabilidade, cabivel,
mediante decisdo devidamente fundamentada e com base em dados
concretos, quando evidenciada a existéncia de circunstdncias
que demonstrem a necessidade da medida extrema nos termos do

art. 312 e seguintes do Cédigo de Processo Penal. 2. No caso,
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a manutencdo da constricdo cautelar esta baseada em elementos
vinculados a realidade, pois as 1instdncias ordindrias fazem
referéncias as circunstdncias faticas justificadoras,
destacando, além da quantidade de drogas encontradas (113 g de
crack), apreensdo de apetrechos para o trafico de
entorpecentes e municdes de uso restrito. Tudo a revelar a

periculosidade in concreto do agente. 3. Eventuais condicdes

pessoals favordvels ndo tém o conddo de, por si sés, garantir

a revogacdo da prisdo preventiva. 4. Recurso em habeas corpus

improvido.” (STJ, RHC 114285/RS, Relator Ministro Sebastido Reis

Junior, j. 05/09/2019 - grifei). “RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS
DA CUSTODIA CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI .GRAVIDADE CONCRETA. FUNDAMENTACAO IDONEA. SUPOSTOS
PREDICADOS PESSOAIS FAVORAVEIS QUE NAO IMPEDEM A SEGREGACAO.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA, NO CASO.
RECURSO DESPROVIDO. 1. A decretagdo da prisdo preventiva estd
suficientemente fundamentada, tendo sido amparada na especial
gravidade da conduta, evidenciada pelo modus operandi do
delito — o Recorrente "de posse de uma arma branca, por motivo
futil, desferiu vdrios golpes contra a vitima'", "em local em
que havia inumeras pessoas'". Tais circunstdncias sdo aptas a
justificar a segregacdo cautelar para garantia da ordem
publica. 2. A existéncia de condig¢des pessoais favordveis,
tais como primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e
residéncia fixa, ndo tem o conddo de, por si sé, desconstituir
a custodia antecipada, caso estejam  presentes outros
requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a
decretacdo da medida extrema. 3. Consideradas as
circunstdncias do fato e a gravidade da conduta, ndo se mostra
suficiente, no caso, a aplicacdo de medidas cautelares
diversas, nos termos do art. 282, 1inciso II, do Cdédigo de

Processo Penal. 4. Recurso ordindrio desprovido.” (RHC n°

127.656/PR —Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 25/05/2021, grifei).
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Ora, malgrado a liberdade seja a regra prevista no texto
constitucional, admite-se sua privacdo antes da condenacao
definitiva, se, como na hipdétese vertente, houver prova da
materialidade, indicios razoavelmente sérios de autoria, estiverem
presentes os requisitos previstos no art. 312 do CPP e ndo se mostrar
suficiente a sua substituicdo por outra medida cautelar. De fato, se o
réu coloca em risco a ordem publica e a incolumidade da vitima, nao
ha espaco para a substituicdo da prisdo por medidas cautelares
alternativas, que, como se sabe, sdo muito menos abrangentes e

eficazes, e, alias, ja se mostraram insuficientes na espécie.

Ressalte-se, ademais, que nao existe prova segura nos
autos acerca do desaparecimento da situacdo que motivou a
decretacao da prisdo cautelar do paciente, de modo que devem
prevalecer, no momento, as declaracoes prestadas pela ofendida (fls.
16 deste writ, e fls. 08 dos autos n°® 1500449-23.2024.8.26.0104), as
quais revelam o perfil violento e agressivo do acusado. Assim, em
respaldo aos principios e ditames da nova legislacdo de protecao a
violéncia doméstica, e a luz das circunstancias concretas ja referidas,
a medida extrema afigura-se necessaria e proporcional no caso dos
autos. Alias, como ensina Fernando Capez, para garantia da ordem
publica, “a prisdo cautelar é decretada com a finalidade de
impedir que o agente, solto, continue a delingiiir”, Ppois “h&
evidente perigo social decorrente da demora em se aguardar o

provimento definitivo, porque até o trdnsito em julgado da
decisdo condenatéria o sujeito jad terd cometido inumeros
delitos” (Curso de Processo Penal - 5% ed. Sao Paulo - Saraiva, p.
229). De igual teor o magistério do sempre atual Basileu Garcia:
“Para garantia da ordem publica, visara o magistrado, ao
decretar a prisdo preventiva, evitar que o delingiliente volte a
cometer delitos, ou porque é acentuadamente propenso a

prdaticas delituosas, ou porque, em liberdade, encontraria os
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mesmos estimulos relacionados com a infracdo cometida”

(Comentarios ao Codigo de Processo Penal, Forense, vol. 3°, pags.
169/170).

Nao se pode esquecer, ainda, que a conveniéncia e
oportunidade da decretacao da prisdo preventiva devem ser deixadas
sempre ao prudente arbitrio do Juiz do processo, mais préoximo do
fato e conhecedor das circunstancias e das pessoas nele envolvidas.
Alias, bem por isso, € que o Egrégio Superior Tribunal de Justica

“[...] ja afirmou que "em matéria de prisdo cautelar, deve ser

observado o principio da confianca no juiz do processo, uma

vez que estd presente no local onde o crime é cometido e

conhece as peculiaridades do caso concreto, sendo quem melhor

pode avaliar a necessidade da decretacdo e manutencdo da

segregacdo cautelar (HC n. 289.373/MG, Sexta Turma, Rel. Min.

Marilza Maynard, Desembargadora Convocada do TJ/SE, DJe de
5/6/2014).” (RHC n° 73.206/ES — Rel. Min. Felix Fischer, DJe

26/09/2016, g.n.). Na mesma toada, confira-se, mutatis mutantis:
“[...] O habeas corpus ndo é a via adequada para modificar a
conclusdo das instdncias ordindrias a respeito da apreciacdo
da prova produzida, sendo invidvel a utilizacdo da via eleita

como uma segunda apelacdo, devendo ser preservada a convicgdo

do Magistrado, mais préximo dos fatos e da acdo penal

(Principio da Confianca no Juiz do Processo). [...]” (STJ,
AgRg no HC n° 590.689/SP — Rel. Min. Sebastiao Reis Junior, DJe
20/04/2022, g.n.).

Ademais, para que nao fique sem registro, anoto que é
irrelevante tenha havido requerimento de revogacao das protetivas de
urgéncia por parte da ofendida, o que ocorreu somente apos a pratica
do crime denunciado. Isso porque o referido pleito — que restou
atendido pelo MM. Juizo a quo (fls. 62, autos n°
1500449-23.2024.8.26.0104) —, ao revés do que quer fazer crer a
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Defesa, ndo esvazia os fundamentos da prisao cautelar, que, na
espécie, nao visa apenas assegurar a mera vigéncia das medidas
protetivas. Com efeito, no caso dos autos, a medida extrema busca
garantir a ordem publica e a incolumidade da vitima, evitando a
reiteracdo e/ou escalada delitiva, notadamente porque se trata de
individuo agressivo e que demonstrou ousada insisténcia em investir
contra ela, nao respeitando as determinacodes judiciais. Assim, ainda
que nao mais subsistam as protetivas de urgéncia, € certo que a
integridade da vitima segue merecendo respaldo, o que somente a

medida extrema € capaz de garantir.

A esse proposito, convém lembrar que a jurisprudéncia
considera idéonea a decretacdao da prisdao preventiva fundada na
necessidade de acautelar a incolumidade da vitima de violéncia
doméstica, conforme dispdoe o art. 313, inciso III, do Coédigo de

Processo Penal. Nesse sentido: "“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. LESAO CORPORAL EM AMBITO DE VIOLENCIA DOMESTICA.
PRISAO PREVENTIVA. DESPROPORCIONALIDADE AFASTADA. AUSENCIA DE
AUDIENCIA DE CUSTODIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. NAO VERIFICADA. NECESSIDADE DE PROTECAO DA
INCOLUMIDADE DA VITIMA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. A
desproporcionalidade do regime em que cumprida a prisdo nédo
pode ser aferida antes da dosimetria da pena pela sentenca,
ndo cabendo, na via eleita, a antecipacdo dessa andlise. 2. A
alegada nulidade de decretacdo de oficio da prisdo preventiva,
sem audiéncia de custddia, ndo foi debatida pelo Tribunal de
origem, descabendo a esta Corte 1naugurar a apreciacdo da
matéria, sob pena de indevida supressdo de instdncia. 3.

Pacifico é o entendimento desta Corte no sentido de que

constitui fundamento idéneo a decretacdo da custédia cautelar

a necessidade de resguardar a integridade fisica e psicoldégica

da vitima que se encontra em situacdo de violéncia doméstica,

como é o presente caso, conforme art. 313, inc. III, do Cédigo
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de Processo Penal. 4. Agravo regimental em habeas corpus
improvido.” (STJ, HC n°® 589-622/GO — Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe

26/08/2020, g.n.); HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO

ORDINARIO. FEMINICIDIO TENTADO. AMEACA. LEI MARIA DA PENHA.
PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. RISCO DE REITERACAO. PRESERVACAO
DA  INTEGRIDADE DA VITIMA MULHER. SUPOSTA RECONCILIACAO.
TIRRELEVANCIA. FUNDAMENTACAO IDONEA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. [...] 3. No presente

caso, a prisdo preventiva estd devidamente justificada para a

garantia da ordem publica, mormente para se resguardar a ordem

publica, diante da gravidade concreta da conduta, do risco de

reiteracdo delitiva e para resguardar a integridade fisica das

vitimas - o paciente, que possuli passagem pelo crime de
homicidio, agrediu sua companheira com uma faca e proferiu
diversas ameacas de morte. 4. No tocante a suposta
reconciliacdo da vitima com o paciente, Iimportante salientar

que, nos crimes de lesées corporais praticadas no A&ambito

doméstico e familiar, a reconciliacdo do casal ou a auséncia

de vontade da vitima em vé-lo processado ndo constituem ébice

a persecugcdo penal, ou a4 aplicacdo de medidas que objetivam

resquardar a ordem publica, por se tratar de crime de acéo

penal publica incondicionada, visando a protecdo da

integridade fisica e psiquica da mulher. 5. Demonstrados os

pressupostos e motivos autorizadores da custddia cautelar,
elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento

ilegal a ser reparado de oficio por este Superior Tribunal de
Justica. 6. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC n°® 498977/GO —
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 03/06/2019, g.n.)

Em suma, embora a prisdo provisoria seja uma medida
extrema, certo € que em casos excepcionais, como o dos autos — em
que despontam, especialmente, o risco de reiteracao delitiva e a

periculosidade do agente -, a ordem publica e a incolumidade da
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vitima prevalecem sobre a liberdade individual, o que, por si so,

descaracteriza o alegado constrangimento ilegal.

Cumpre enfatizar, por fim, que o principio do estado de
inocéncia (CF, art. 5°, LVII) apenas proibe que aos acusados sejam
aplicados os efeitos penais decorrentes da sentenca condenatoria
transitada em julgado, mas nao proibe qualquer tipo de prisao
provisoria, desde que emanada de orgao competente e devidamente

fundamentada, como no presente caso.

Ante o exposto, nao vislumbrando o insinuado

constrangimento ilegal, denego a ordem.

SERGIO COELHO
Relator

(Assinatura Eletronica)
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