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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2038684-86.2025.8.26.0000, da Comarca de Campos do Jordao, em que sdo
interessados PATRICK DA CONCEICAO LOPES e MARCELO DOS SANTOS
ROSA, Pacientes MATHEUS JOSE FERREIRA DE SOUZA e CAIQUE NATAN
DE SOUZA DOS SANTOS e Impetrante ULISSES ALFREDO DE CAMPOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte e na parte conhecida, denegaram a ordem. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente) E GRASSI NETO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
SERGIO COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N° 61138

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

HABEAS CORPUS N° 2038684-86.2025.8.26.0000 - PD
COMARCA: TAUBATE — VARA DO PLANTAO
PACIENTES: MATHEUS JOSE FERREIRA DE SOUZA e
CAIQUE NATAN DE SOUZA SANTOS

Habeas Corpus. Trafico de drogas e desobediéncia. Nao
conhecimento da impetragdo relativamente ao paciente
Matheus. Mera reiteragdo de argumentos detidamente
analisados em outro Habeas Corpus. Auséncia de fato
novo relevante capaz de modificar as conclusdes daquela
impetragdo. Writ ndo conhecido, nessa parte. Pedido de
liberdade provisoria em relagdo ao paciente Caique.
Impossibilidade. Presenca de indicios de autoria e prova
da existéncia dos crimes. Decisdo suficientemente
fundamentada. Necessidade da custodia para garantia da
ordem publica, face a gravidade concreta do delito.
Paciente que, ademais, ¢é reincidente especifico, tendo, em
tese, praticado os delitos referidos neste writ enquanto
cumpria pena em regime aberto, o que revela o risco de
reiteracdo delitiva, bem como da a exata medida do grau
de periculosidade de que é possuidor. Medidas cautelares
diversas da prisdo que se mostram insuficientes no caso.
Oferecimento de acordo de ndo persecugdo penal (ANPP)
que constitui faculdade do Parquet e é previsto na lei
processual adjetiva para delitos com pena minima inferior
a 4 anos. Constrangimento ilegal ndo caracterizado.
Impetragdo conhecida em parte e, nessa medida, denegada
a ordem.

O Dr. Ulisses Alfredo de Campos, Advogado, impetra a

presente ordem de habeas corpus, com pedido de liminar, em favor
de MATHEUS JOSE FERREIRA DE SOUZA ¢ CAIQUE NATAN DE
SOUZA SANTOS, apontando como autoridade coatora o MM. Juizo

do Plantao Judiciario da Comarca de Taubaté, que converteu em

preventiva a prisao em flagrante dos pacientes (fls.92/94 da acao

penal).

Sustenta, em resumo, que a decisdao a quo carece de

fundamentacao

idonea, porquanto nao demonstrou de modo

concreto a presenca dos requisitos legais autorizadores da prisao
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cautelar, que nao se justifica com base apenas na gravidade
abstrata do delito. Argumenta, mais, que foi apreendida somente
pequena quantidade de entorpecentes, sendo, portanto,
desnecessaria e desproporcional a manutencao da custodia. Nesse
sentido, acrescenta que o caso dos autos configura o delito de
trafico privilegiado, sendo viavel o oferecimento de Acordo de Nao
Persecucdo Penal, por parte do Ministério Publico. Afirma, por fim,
que as medidas cautelares alternativas ao carcere se afiguram

suficientes e adequadas no caso dos autos.

Requer, assim, a concessao da liberdade provisoria aos
pacientes, ainda que com a imposicao de medidas cautelares

alternativas ao carcere, expedindo-se alvaras de soltura.
O writ veio desacompanhado de documentos.

Indeferida a liminar (fls. 06/07), a d. Procuradoria Geral

de Justica se manifestou pela denegacao da ordem (fls. 13/17).
E o relatério, em sintese.

Inicialmente, observo que o pleito liberatorio do paciente
MATHEUS, ao argumento de que ausentes os requisitos legais
autorizadores do carcere cautelar, em ultima analise, ndao passa de
mera reiteracdo do pedido formulado no Habeas Corpus n°
0037987-36.2024.8.26.0000, julgado por esta Col. 9% Camara

Criminal recentemente, isto €, em 13/11/2024 (meu voto n° 60250).

Naquela oportunidade, a ordem restou denegada,
porquanto presentes prova da materialidade delitiva e sérios

indicios de autoria que autorizam a imputacao feita ao paciente,
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sendo a custédia cautelar necessaria para a garantia da ordem
publica, face a gravidade concreta do crime e o efetivo risco de

reiteracdo delitiva - panorama que, alids, ndo se alterou desde

aquela impetracao.

Agora, a combativa Defesa renova o pedido de liberdade
provisoria, repisando os mesmos argumentos de antes, sem,
contudo, apresentar qualquer fato novo relevante, de modo que
remanescem integros os termos do julgamento anterior, aos quais,

por economia, faz-se referéncia.

Em suma, a mera reiteracao de fundamentos examinados
em outros autos nao merece conhecimento. Alias, € iterativa a
jurisprudéncia no sentido de que quando a impetracdo € mera
repeticdo de razoes ja apreciadas, sem qualquer fato novo, nao se
conhece do pedido. Nesse sentido: “/...] Embora o presente
mandamus se 1insurja contra acdérddo distinto, tem se que
possui o mesmo pedido e causa de pedir do Habeas Corpus n.
530.284/SP, da minha relatoria, Jjulgado em 27/4/2020,
ocasido em que ndo verifiquei 1ilegalidade a justificar a
concessdo do habeas corpus de oficio. - E de se considerar
que "é pacifico o entendimento firmado nesta Corte de que
ndo se conhece de habeas corpus cuja questdo ja tenha sido
objeto de andlise em oportunidade diversa, tratando-se de
mera reiteracdo de pedido" (AgRg no HC n. 531.227/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado
em 10/09/2019, DJe 18/09/2019). [...]” (STJ, AgRg no HC n°
796091 /SP

26/06/2023); “[...] o mérito do presente mandamus j& foi

Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe

analisado por esta Corte Superior, nos autos do HC n.
783.762/5P, sendo invidvel proceder-se a novo exame,
porquanto ausentes fundamentos ou fatos novos capazes de
alterar a conclusdo do julgado.” (STJ, RCD no HC n°
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789489/SP — Rel. Min. Jesuino Rissato (Desembargador convocado
do TJDFT), DJe 31/08/2023); “[.o..] A  orientacgdo

jurisprudencial desta Suprema Corte é no sentido de que ndo
se conhece de habeas corpus enquanto mera relteracdo de
impetracdo anterior. Precedentes. 2. O objeto deste writ ja
foi apreciado por esta Suprema Corte nos autos do HC

194.188/SP, da minha relatoria. 3. Agravo regimental
conhecido e ndo provido.” (STF, AgR no HC n°® 209170/SP — Rel.
Min. Rosa Weber, DJe 28/01/2022); “[...] A mera reiteracdo de

pedido, que se limita a reproduzir, sem qualquer inovacdo de
fato e/ou de direito, os mesmos fundamentos subjacentes a

postulacdo anterior, torna invidvel o proprio conhecimento
da acdo de habeas corpus” (STF, AgR no HC n° 146334 /PR - Rel.
Min. Celso de Mello, DJe 23/10/2017).

No mais, relativamente ao paciente CAIQUE, releva notar,
desde logo, que, a rigor, a impetracdo sequer comportaria
conhecimento, vez que precariamente instruida - em verdade, veio
desacompanhada de qualquer documento -, do que nao poderia ter
descuidado o impetrante, notadamente porque detentor de
capacidade postulatéria. Todavia, considerando que o feito de
origem tramita de forma digital, sendo possivel a consulta aos autos
de origem via Sistema SAJ, excepcionalmente, conheco do writ em

relacao a ele.

Entretanto, nao vislumbro o insinuado constrangimento
ilegal, pois ha indicios fundados do envolvimento do paciente nos
crimes que lhe sao imputados, justificando a custdodia provisoria,

bem como a instauracao da acao penal.

Ora, ao que consta, o paciente CAIQUE foi preso em

flagrante e denunciado como incurso no art. 33, caput, da Lei n°
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11.343/06 e no art. 330, na forma do art. 29 e art. 69, todos do
Codigo Penal (fls. 01/08 da acao penal), porque, em tese, no dia
12/10/2024, por volta das 02h20m, na Rua 13 de junho, 100, na
cidade de Campos do Jordao/SP, agindo em concurso com o0s
corréus MARCELO DOS SANTOS ROSA, MATHEUS JOSE
FERREIRA DE SOUZA e PATRICK DA CONCEICAO LOPES, traziam
consigo e guardavam 30 porcoes de crack (11,51g) e 12 porcoes de
cocaina (16,69g), sem autorizacdo e em desacordo com
determinacao legal e regulamentar. Consta, ainda, que nas mesmas
circunstancias de tempo e local, CAIQUE, MARCELO, MATHEUS e
PATRICK desobedeceram a ordem legal de funcionario publico

(policial militar).

Conforme narra a denuncia, os pacientes e os corréus se
deslocaram até as imediacoes do ponto de trafico conhecido como
“biqueira do parquinho”, no interior do veiculo Prisma 1.4, AT LTZ,
placa FMD7265, de cor cinza, no qual acondicionavam os

entorpecentes supramencionados.

Ocorre que policiais militares realizavam uma abordagem
na referida localidade, momento em que o condutor do veiculo em
que estavam os acusados avistou a presenca da viatura e
imediatamente tentou se evadir, realizando uma manobra brusca de

retorno e em alta velocidade.

Diante da conduta suspeita, os agentes da lei emitiram
ordens de parada por meio de sinais sonoros e luminosos, as quais,
contudo, nao foram acatadas, impedindo a realizacdo da
abordagem, razdo pela qual solicitaram apoio tatico. Iniciou-se,
entdo, uma perseguicao policial pelas vias publicas da cidade, até

que um dos pneus do carro ocupado pelos réus estourou, na altura
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da Rua 13 de Junho.

Em seguida, os policiais visualizaram os quatro acusados
desembarcando do automoével e correndo em direcao a via publica.
Logo depois, os agentes da lei conseguiram deter MARCELO,
MATHEUS e CAIQUE, enquanto PATRICK conseguiu empreender
fuga.

Em vistoria veicular foram localizados os entorpecentes
apreendidos, que estavam escondidos no assoalho traseiro do
veiculo. Na ocasido, também foram apreendidos quatro aparelhos
celulares; um estava no console do carro e os demais em posse de

MARCELO, MATHEUS e CAIQUE.

Seguiu-se, dai, a prisao em flagrante do paciente e dos
corréus, que restou convertida em preventiva durante a audiéncia

de custodia, dando ensejo a presente impetracao.

Nesse cenario e atento ao teor da Lei n. 13.869/2019, em
especial ao disposto no art. 9° e respectivos incisos de seu paragrafo
Unico, ressalto, desde logo, que a privacdo da liberdade nao se
encontra, no caso em comento, em evidente desconformidade com
as hipoteses legais, nao se tratando, portanto, de situacdo na qual a
concessao da ordem seria “manifestamente cabivel”. Ressalvado, é
claro, nos termos do art. 1°, § 2°, do mesmo diploma legal, eventual
entendimento divergente que possa ser efetuado por Tribunal

Superior na interpretacao de lei ou na avaliacdo de fatos e provas.

Ora, embora o exame aprofundado de provas nao possa
ser feito nos limites estritos do habeas corpus, € possivel vislumbrar

no caso em tela a existéncia de prova da materialidade dos delitos e
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de indicios de autoria razoavelmente sérios, estando presentes os
demais requisitos legais autorizadores da prisao preventiva (art. 312

e 313, CPP).

Alias, diversamente do que alega a Defesa, a decisao que
converteu em preventiva a prisdao em flagrante do paciente (fls.
92/94 da acao penal), encontra-se suficientemente fundamentada,
nao havendo duvida de que a medida extrema se justifica para a
garantia da ordem publica. Nesse aspecto, a especial gravidade dos
fatos se vé pela apreensao de consideravel quantidade e variedade
de entorpecentes, inclusive de tipos mais nocivos a saude e
individualmente embaladas - 30 porcoes de crack (11,51g) e 12
porcoes de cocaina (16,69g) -, a indicar o intento mercantil dos
acusados. Nao bastasse, pesa contra CAIQUE a sua ficha criminal,
sendo ele reincidente especifico no vil mercadejo (proc. n°
1500909-25.2021.8.26.0618, fls. 75/76 da origem), e, ao que
parece, praticou os delitos deste writ enquanto cumpria pena em
meio aberto. Tais circunstancias bem evidenciam a elevada
periculosidade do paciente e o efetivo risco de reiteracao delitiva,
recomendando, pois, a manutencdo da medida extrema, como a

Unica capaz de acautelar o meio social.

A proposito, merece atencao, a esse respeito, o dilema
vivenciado pelo Juiz de primeiro grau quando da decretacao da
prisao preventiva: se, por um lado, ndo pode simplesmente repetir
os requisitos previstos no art. 312 da lei processual penal, nao
pode, também, por outro, avancar demasiadamente na analise de

tais pressupostos, para nao correr o risco de prejulgar a causa.

Seja como for, ndo ha como negar que recaindo sobre o

paciente a acusacao de trafico de relevante quantidade e variedade
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de entorpecentes — 30 porcoes de crack (11,51g) e 12 porcoes de
cocaina (16,69g), drogas de maior incidéncia atualmente,
causadoras de dependéncia quimica rapida e danos irreparaveis —,
sem olvidar de seu histérico criminal especialmente voltado ao vil
mercadejo, resta evidente que a prisdo processual para garantia da
ordem publica se faz imprescindivel, nao se revelando eficaz

nenhuma outra medida que nao seja a segregacao cautelar.

Ora, € inegavel o perigo gerado pelo estado de liberdade do
paciente. Note-se, a proposito, que a quantidade e variedade de
entorpecentes apreendidos, aliada as demais circunstancias do
flagrante, sdo capazes de evidenciar, pelo menos nessa fase de
cognicao sumaria, a destinacao espuria, que, in casu, atingiria um
numero elevado de usuarios, na medida em que “um cigarro de
maconha é confeccionado com 0,5 a 1,0 g do entorpecente, uma
fileira de cocaina é confeccionada com 0,100 a 0,125 gramas

da droga, aproximadamente, e a pedra de crack tem em média

0,200 a 0,250 gramas o que evidencia que a droga apreendida
era destinada a entrega a consumo de terceiros” (TJSP,
Apelacao n° 0000142-73.2017.8.26.0286, Relator Desembargador
Damiao Cogan, j. 26/10/2017).

De fato, malgrado a liberdade seja a regra prevista no
texto constitucional, admite-se sua privacao antes da condenacao
definitiva, se, como na hipotese vertente, houver prova da
materialidade, indicios razoavelmente sérios de autoria, estiverem
presentes os requisitos previstos no art. 312 do CPP e nao for
cabivel a sua substituicao por outra medida cautelar. Ora, se o
paciente coloca em risco a ordem publica, nao ha espaco para a
substituicao da prisao por medidas cautelares alternativas, que,
como se sabe, sdo muito menos abrangentes e eficazes, sobretudo

no caso dos autos em que desponta a periculosidade da conduta
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atribuida ao paciente.

Consigne-se aqui, por relevante, que, em casos como o
presente, em que demonstrada a presenca de circunstancias faticas
aptas a evidenciar a gravidade exacerbada da conduta, o C. STJ ja

entendeu ser “Inaplicdvel medida cautelar alternativa quando
as circunstdncias evidenciam que as providéncias menos

gravosas seriam 1nsuficientes para a manutencdo da ordem

publica." (RHC 111196 / MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
j-11/06/2019).

Realmente, em situacdées como a de que ora se cuida,
comprovada a materialidade do fato delituoso e verificada a
existéncia de indicios razoaveis de autoria, torna-se legitima a
custodia cautelar. A bem dizer, a periculosidade é a pedra de toque
para que o acusado nao possa merecer os beneficios legais. De fato,
a existéncia de ameaca a tranquilidade publica justifica a privacao
cautelar da liberdade de individuos com tendéncia para o
cometimento de delitos graves — gravidade concreta, frise-se -, como
aqueles tratados nestes autos, de modo a evitar a pratica de novas

infracoes penais.

Nesse ponto, cuida ressaltar, como bem enfatizado pelo E.
Desembargador Souza Nery, que nao se pode incorrer no equivoco
de afirmar eventualmente que a decisdo se baseia na gravidade

abstrata do delito. Ora, “a_abstracdo, a hipdtese, a conjectura

sdo apanagio do doutrinador, do tedrico, do cientista, do

jurisconsulto. Jamais do Magistrado que, mesmo __quando

emprega expressdes de cunho genérico, decide considerando as

circunstdncias concretas do caso gue tem diante de si” (TJSP,
Recurso em Sentido Estrito n° 0016135-44.201.8.26.0050, 9%
Camara de Direito Criminal, j. 22/06/2017, V.U.).
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Como ensina Fernando Capez, para garantia da ordem
publica, “a prisdo cautelar é decretada com a finalidade de
impedir que o agente, solto, continue a delinqgiir”, pOiS “ha
evidente perigo social decorrente da demora em se aguardar O

provimento definitivo, porque até o trdnsito em julgado da

decisdo condenatdéria o sujeito ja terd cometido inumeros
delitos” (Curso de Processo Penal - 5% ed. Sao Paulo - Saraiva, p.
229). Outrossim, o renomado José Frederico Marques, dissertando

sobre o tema, assim pontificou: “Desde que a permanéncia do réu,
livre e solto, possa dar motivo a novos crimes, ou cause
repercussdo danosa e prejudicial ao meio social, cabe ao

juliz decretar a prisdo preventiva como garantia da ordem

publica” (Elementos de Direito Processual Penal, v. 4, p. 50).

Ora, conforme ja ressaltado, CAIQUE possui ficha criminal
marcada pela reincidéncia especifica (proc. n°
1500909-25.2021.8.26.0618, fls. 75/76 da origem), tendo, em tese,
praticado os crimes objeto deste writ enquanto cumpria pena em
regime aberto, ao completo menoscabo para com a reprimenda que
lhe foi imposta. Nao bastasse, a reforcar a ideia de que o réu possui
personalidade desvirtuada e desprezo pela Justica, importa lembrar
que ele, em tese, também desobedeceu as ordens de parada
emitidas pelos policiais militares. Tais circunstancias denotam o
desajuste do paciente na vida em liberdade e dao a exata medida do
grau de periculosidade de que € possuidor. Nesse passo, € bem de
ver que a reiteracdo de praticas ilicitas justifica a decretacao da

prisdo preventiva, conforme, alias, € a licao do sempre lembrado

Basileu Garcia: “Para garantia da ordem publica, visard o

magistrado, ao decretar a prisdo preventiva, evitar que o
delingiliente volte a cometer delitos, ou porque é

acentuadamente propenso a prdticas delituosas, ou porque, em
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liberdade, encontraria os mesmos estimulos relacionados com
a infracdo cometida” (Comentarios ao Codigo de Processo Penal,

Forense, vol. 3°, pags. 169/170).

Outrossim, vale destacar, € iterativa a jurisprudéncia do

C. Superior Tribunal de Justica no sentido de que "[...] a
existéncia de inquéritos, ag¢bes penais em curso, anotagdes
pela pratica de atos infracionais ou condena¢des definitivas
denotam o risco de reiteracdo delitiva e, assim, constituem
fundamentacdo idbnea a justificar a segregacdo cautelar.

Precedentes do STJ." (RHC 106.326/MG, Sexta Turma, Rel.
Ministra Laurita Vaz, DJe 24 /04/2019).

No mesmo sentido:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. FLAGRANTE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua
imposicdo quando evidenciado, de forma fundamentada e com
base em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e
requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal
- CPP. Deve, ailinda, ser mantida a prisdo antecipada apenas
quando ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada,
tendo sido demonstrada pelas instdncias ordindrias, com base
em elementos concretos, a periculosidade do agente, pois,
apesar de a quantidade da droga localizada ndo ser das mais
elevadas - 2,81g de cocaina — o recorrente cumpriu medida
socioeducativa por ato 1infracional andlogo ao delito de
trafico de entorpecentes, bem como possuili outras condenacées

pela pratica de crime idéntico, circunstdncias que, somadas
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a apreensdo de arma de fogo artesanal e munic¢cdes, evidenciam
o risco ao meio social e a necessidade de evitar a
reiteracdo delitiva, recomendando a sua custddia cautelar
para garantia da ordem publica.

3. Conforme orientacdo jurisprudencial desta Corte,

inquéritos e acdes penals em curso constituem elementos

capazes de demonstrar o risco concreto de reiteracdo

delituosa, justificando a decretacdo da prisdo preventiva

para garantia da ordem publica.

4. Conforme orientacdo jurisprudencial desta Corte,

a pratica de atos infracionals constitul elemento capaz de

demonstrar o risco concreto de reiteracdo delituosa,

constituindo  fundamento iddneo a decretacdo da prisdo

preventiva para garantia da ordem publica.

5. E entendimento do Superior Tribunal de Justica -
STJ que as condic¢bes favoraveis do recorrente, por si sos,
nédo impedem a manutencdo da prisdo cautelar  quando
devidamente fundamentada.

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstdncias evidenciam que as providéncias menos gravosas

seriam insuficientes para a manutencdo da ordem publica.
7. Recurso ordindrio desprovido.” (STJ, RHC
116119/MS, Relator Ministro Joel Ilan Paciornik, j. 05/09/2019 -

grifei).

“"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE
FURTO. PRISAO PREVENTIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REINCIDENCIA DELITIVA. CUSTODIA MANTIDA. 1. A existéncia de
maus antecedentes e a reincidéncia justificam a imposicdo de
prisdo preventiva como forma de evitar a reiteragdo delitiva
e, assim, garantir a ordem publica. Precedentes. 2. Agravo
regimental improvido.” (STJ, AgRg no HC n° 760.237/RJ — Rel.

Min. Jesuino Rissato (Desembargador convocado do TJDFT), DJe

28/06/2023).
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“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ESPECIAL
GRAVIDADE DOS FATOS. RISCO CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA.
NECESSIDADE DE RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Hipétese em que a prisdo
preventiva foi suficientemente fundamentada, amparada no
risco concreto de reiteracdo delitiva e na diversidade e
quantidade das drogas apreendidas, o que justifica a
custdédia cautelar, nos termos da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, como forma de resguardar a ordem
publica. Precedentes. 2. C(Consoante o entendimento desta

Corte Superior de Justica, "a preservacdo da ordem publica

justifica a 1imposicdo da prisdo preventiva quando o agente

possulr maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionails

pretéritos, 1nquéritos ou mesmo acdes penalis em_ _curso,

porgquanto tais cilrcunstdncias denotam sua contumacia

delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade"

(AgRg no RHC n. 159.385/SC, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 24/05/2022, DJe

de 27/05/2022). 3. Agravo regimental ndo provido.” (STJ, AgRg
no HC n°® 895.229/SP — Rel. Min. Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Dde 21/06/2024, g.n.).

Em suma, embora a prisdo provisoria seja uma medida
extrema, certo € que em casos excepcionais, como o dos autos — em
que desponta a gravidade concreta do delito, imputado a individuo
recalcitrante na senda criminosa - a ordem publica prevalece sobre
a liberdade individual, restando, portanto, descaracterizado o

alegado constrangimento ilegal.

Registre-se, ademais, por oportuno, que o principio do
estado de inocéncia (CF, art. 3°, LVII) apenas proibe que aos
acusados sejam aplicados os efeitos penais decorrentes da sentenca

condenatoria transitada em julgado, mas nao proibe a prisao
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preventiva, desde que devidamente fundamentada, como no caso

€m apreco.

Vale destacar, outrossim, que estando os autos ainda em
sua fase inicial, ndo €& possivel estimar os limites minimos e
maximos das reprimendas a serem eventualmente impostas, para
saber se o paciente tera direito a beneficios legais, como o
reconhecimento do trafico privilegiado, a substituicao por restritivas
de direitos e regime prisional diverso do fechado, pois, para tanto, é
necessaria uma analise minuciosa do conjunto probatério, com a
verificacdo de requisitos e critérios objetivos e subjetivos previstos
na legislacdo penal, impossivel de ser feita nos limites estreitos do

“habeas corpus”.

Nessa toada, € incabivel dizer que o paciente faz jus ao
oferecimento de Acordo de Nao Persecucao Penal, instituto previsto
na lei processual adjetiva a restrita hipotese de delitos com pena
minima inferior a quatro anos, e esse nao € o caso dos autos. Além
disso, a proposicao de tal instituto configura faculdade do Parquet,
nao havendo como se afirmar, antes do exauriente juizo de valor
proprio da sentenca e frente as circunstancias concretas que
envolveram a prisdao em flagrante do paciente, que sera certa a
incidéncia da causa de reducao prevista no art. 33, § 4° da Lei de

Drogas.

Nesse sentido, ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justica

que “... a tese de desproporcionalidade da custdédia cautelar a

provavel futura pena do paciente, capaz de ensejar a
incidéncia do redutor do trdfico privilegiado na pena ou a
celebracdo de acordo de ndo persecugdo penal pelo Ministério
Publico (art. 28- S do CPP), ndo comporta acolhimento, pois

apenas a conclusdo do processo serd capaz de revelar se o
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DE FEVEREIRD DE 1874

acusado serda beneficiado com a fixacdo de regime prisional
diverso do fechado, sendo 1invidvel essa discussdo neste
momento  processual. Nessa linha: RHC  94.204/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 10/4/2018,
DJde 16/4/2018; e RHC 91.635/MG, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 20/3/2018, DJe

5/4/2018” (HC 576963/SP rel. Ribeiro Dantas, j. 05/06/2020).

A luz do exposto, conheco em parte da impetracao e,

nessa medida, denego a ordem.

SERGIO COELHO

Relator
(Assinatura Eletronica)
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