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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002146-13.2023.8.26.0318, da Comarca de Leme, em que ¢ apelante
ALESSANDRO DIAS CORREA, ¢ apelada LUCIA LOPES DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente), PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO E SILVERIO
DA SILVA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
SALLES ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voton®: 61.526

Apelacao Civel n°: 1002146-13.2023.8.26.0318
Comarca: Leme — 2* Vara Civel

1? Instancia: Processo n°: 1002146-13.2023.8.26.0318
Apte(s).: Alessandro Dias Corréa

Apdo(s).: Lucia Lopes da Silva e outro

EMENTA

APELACAO -~ COMPRA E VENDA DE IMOVEL -
ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA -
Improcedéncia — Lote — Preliminar de violag@o ao principio
da dialeticidade suscitada pela ré em contrarrazdes — Nao
verificagdo — Preliminar de cerceamento de defesa e
nulidade da sentenga ante o julgamento antecipado da lide —
Inocorréncia — Prova oral — Desnecessidade — Suficiéncia
da prova documental carreada aos autos — Juntada de novos
documentos — Cabimento somente nas hipoteses do art. 435,
do CPC — Preliminares afastadas — Imovel adquirido por
Ronaldo Fabricio Oliveira por meio de financiamento junto
a CEF, em 6/7/2018 — Cessédo de direitos sobre o imovel ao
autor em 10/7/2018 — Obito do cedente em 1°/4/2020 —
Imével partilhado aos genitores do cedente (ora réus), na
propor¢do de 50% para cada, nos autos do inventario n°
1002617-97.2021.8.26.0318 — Quitagdo do financiamento
em razdo da morte do mutuario, reconhecida pela credora
fiduciaria em 20/1/2022 — Pretensdao adjudicatéria
manifestada em 9/5/2023 — Necessidade de preenchimento
de requisitos essenciais — Arts. 1.417 e 1.418, do CC —
Desnecessidade de registro do compromisso de compra e
venda no cartério de imoveis — Stimula n® 239, do C. STJ —
Quitacdo da obrigagdo — Requisito essencial para requerer-
se a adjudicagdo compulsoria — Inexisténcia de prova de
pagamento das parcelas vencidas até a data do obito do
cedente — Onus que competia ao cessionario-comprador —
Exegese do art. 373, inc. I, do CPC — Pagamento das
despesas inerentes ao imoével que nao supre tal necessidade
— Ressarcimento de valores pagos e investidos no imével
que deve ser buscado em agdo propria — Sentenca mantida —
Adogao do art. 252, do RITJ — Majoragdo dos honorarios, a
teor do art. 85, § 11, do CPC — Recurso improvido.

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto contra a
respeitavel sentenca de fls. 300/306, proferida em autos de agdo de
adjudicagdo compulséria que, apreciando pelo mérito os pedidos
contidos na inicial, acabou por decretar a improcedéncia dos mesmos,
condenando o autor nos 6nus da sucumbéncia.

Opostos embargos de declaragdo pelo autor (fls.
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309/313), foram eles rejeitados (fls. 322/323).

Inconformado, apela o requerente, alegando,
preliminarmente, cerceamento de defesa ante o julgamento antecipado
da lide, tendo em vista o indeferimento do pedido de produgdo de provas
oral e documental.

No mérito, diz que, diante da existéncia de hipoteca
junto ao imoével, foi realizado contrato de cessdo de direitos, no qual
restaram pactuados os pagamentos do valor de R$ 5.500,00 ao cedente
(falecido) e das parcelas vencidas a CEF, assumindo o cessionario a
obrigacao de quitar as parcelas vincendas do financiamento.

Aduz que a quitacdo do valor devido ao cedente
constou expressamente do contrato; que assumiu e deu continuidade ao
pagamento das parcelas junto a CEF, tendo em vista o exercicio da posse
do imovel; e que a quitacao do financiamento apds o 6bito do cedente-
mutuario demonstra que as parcelas estavam quitadas.

Sustenta que, no processo de inventario do cedente,
a apelada informou aquele juizo acerca do compromisso de compra e
venda firmado com o apelante, requerendo a expedi¢do de alvara, o que
também demonstra o cumprimento das obrigagdes assumidas.

Afirma que teve indeferido o pedido de juntada de
novos documentos, requerendo a oportunidade de apresenta-los
(pagamento de impostos, contas de agua e energia elétrica, recibos de
materiais de construg¢do, etc); que o comprador que cumpriu suas
obrigagdes tem direito de exigir a adjudicacdo do imodvel; e que pagou
todas as prestagdes até o falecimento do vendedor, sendo que a quitacao
do financiamento pela seguradora nao retira seu direito de propriedade.

Ressalta que, caso a sentenga seja mantida, deve ter
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reconhecido o direito de solicitar a devolugao das parcelas pagas e dos
valores investidos no imovel, sob pena de enriquecimento sem causa dos
herdeiros.

Pugnou, ao final, pelo provimento do apelo.

Contrarrazdes as fls. 445/467.

E o relatério.

Recebo o recurso interposto, no duplo efeito, na
forma do art. 1.012, "caput”, do CPC, passando ao seu julgamento,
conforme autoriza o inciso II, do art. 1.011, do mesmo Estatuto.

O recurso nao comporta provimento.

De proémio, afasto a preliminar de ndo
conhecimento do recurso do autor por violagdo ao principio da
dialeticidade, suscitada pela ré em sede de contrarrazoes.

Com efeito, ao efetuar o juizo de admissibilidade do
recurso, o relator deve verificar se se encontram preenchidos os
requisitos necessarios ao seu conhecimento, dentre os quais o da
imprescindibilidade de impugnagdo aos fundamentos da decisdao
recorrida, sob pena de violacdo ao principio da dialeticidade.

O fato de o autor repetir, nas razdes do apelo,
argumentos contidos em pecas processuais anteriores ndao impede o
conhecimento do recurso se o conteudo da sentenca foi impugnado,
devolvendo ao tribunal o conhecimento da matéria.

A respeito do tema, assim se posiciona o C. STJ:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. APELACAO. NAO
CONHECIMENTO.  RAZOES  REITERADAS DE  RECURSO
ANTERIOR. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE
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VIOLACAO. VIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. O Tribunal mineiro ndo conheceu da Apelagdo
ajuizada pela parte alegando que, 'quanto ao mérito da demanda, foram
apenas copiados os termos dos embargos a execug¢do (...),
argumentando-se que a senten¢a ndo foi acertada' (fl. 933, e-STJ).
Entendeu, com isso, estar ferido o principio da dialeticidade.

2. Porém, conforme orienta¢do do STJ, 'a repeti¢do
dos argumentos declinados na inicial ou na pec¢a de defesa ndo é motivo
bastante para inviabilizar o conhecimento da apelag¢do quando estiver
nitido o interesse de reforma da sentenga, conforme ocorreu no caso em
exame' (Aglnt no AREsp n° 976.892/GO, Rel. Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, DJe 29/8/2017).

3. 'Repetir, na apelagdo, os argumentos ja lan¢ados
na petigdo inicial ou na contesta¢do ndo representa, por si so, obstdaculo
ao conhecimento do recurso, nem ofensa ao principio da dialeticidade.
Precedentes’ (Aglnt no AREsp n° 980.599/SC, Rel. Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 2/2/2017).

4. Recurso Especial provido, determinando-se que o
Tribunal estadual conhe¢ca da Apelacdo ajuizada”. (STJ. REsp. n°
1.843.848/MG. Min. Relator: Herman Benjamin. 2* Turma. D.J.:
5/12/2019).

Ademais, o autor impugnou, nas razoes do apelo, os
fundamentos da decisao recorrida, sendo, pois, de rigor o conhecimento
do recurso interposto.

A preliminar de cerceamento de defesa suscitada
pelo autor nas razoes do recurso deve ser afastada.

Com efeito, sendo o juiz o destinatirio da prova,
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pode ele, a luz do principio da persuasdo racional, até mesmo indeferir
diligéncias, se, diante dos elementos faticos e probatorios constantes dos
autos, elas se mostrarem desnecessarias ao seu convencimento.

Diante do que constou dos autos, considerou o
Magistrado "a quo"” que os documentos juntados ao processo
constituiam elementos de prova suficientes para a formacdo de sua
convicgao.

De fato, no caso em exame, a prova das alegagdes ¢
eminentemente documental, mostrando-se desnecessaria para o deslinde
da acdo a produgao de prova oral ou de quaisquer outros tipos de provas,
uma vez que os fatos alegados se encontram devidamente comprovados
pela documentacao carreada aos autos, o que torna as provas requeridas
inuteis a solucao da controvérsia.

Ademais, quando intimadas as partes para
especificarem as provas que pretendiam produzir, justificando sua
pertinéncia e indicando as questdes controvertidas que pretendiam
esclarecer com cada prova requerida (fls. 174/175), compareceu o autor
nos autos, requerendo o julgamento do feito no estado em que se
encontrava e, caso fosse determinada a instru¢ao do feito, que fosse
colhido o depoimento pessoal dos réus para elucidar acerca de eventual
existéncia de acordo verbal para pagamento, em favor da ré, do saldo
devedor do financiamento (fls. 178/181).

Quanto a juntada ulterior de documentos, ela so ¢
admitida na hipotese de se tratar de documentos novos, destinados a
provar fatos ocorridos depois dos articulados na inicial ou na defesa, ou
para contrapor aqueles que foram produzidos nos autos, ou, ainda,

quando tais documentos sé se tornaram conhecidos, acessiveis ou
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disponiveis apds a propositura da acdo ou do oferecimento da
contestacdo, que sdo os momentos nos quais a parte deve juntar os
documentos destinados a provar suas alegacdes, a teor dos arts. 320, 434
e 435, do CPC.

Fora dessas hipoteses, ndo ¢ cabivel a juntada
ulterior de documentos.

Assim, ndo hd que se falar em cerceamento de
defesa.

Quanto a questao de fundo, em que pesem os
reclamos do apelante, a r. sentenga recorrida que deve ser confirmada
pelos seus proprios ¢ bem deduzidos fundamentos, os quais ficam
inteiramente adotados como razdo de decidir pelo ndo provimento do
recurso, nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio
Tribunal de Justica.

O art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio
Tribunal de Justiga estabelece que “Nos recursos em geral, o relator
podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida,
quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Na Secao de Direito Privado deste Egrégio Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, o dispositivo regimental tem sido largamente
utilizado por suas Camaras, seja para evitar inttil repeti¢ao, seja para
cumprir o principio constitucional da razoavel duragdao dos processos.

O Colendo Superior Tribunal de Justica tem
prestigiado este entendimento quando predominantemente reconhece "a
viabilidade de o orgdo julgador adotar ou ratificar o juizo de valor
firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-a no acordado, sem que tal

medida encerre omissdo ou auséncia de fundamentag¢do no decisum"
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(REsp n° 662.272-RS, 2* Turma, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, j. de 4.9.2007; REsp n° 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, j. de 21.11.2005; REsp n° 592.092- AL, 2* Turma,
Rel. Min. ELIANA CALMON, j. 17.12.2004 ¢ REsp n°® 265.534-DF, 4°
Turma, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, j de 1°.12.2003).

E também o Colendo Supremo Tribunal Federal tem
decidido correntemente que € possivel adotar os fundamentos de parecer
do Ministério Publico para decidir, assim o tendo feito recentemente na
decisdo da lavra do eminente Ministro DIAS TOFFOLI, nos RE n°
591.797 e n°® 626.307, em 26.8.2010, em que assenta, textualmente, o
que segue: “Acompanho na integra o parecer da douta Procuradoria-
Geral da Republica, adotando-o como fundamento desta decisdo, ao
estilo do que é praxe na Corte, quando a qualidade das razées permitem
sejam subministradas pelo relator” (Cf. ACO 804/RR, Relator Ministro
CARLOS BRITTO, DJ 16/6/2006; AO 24/RS, Relator Ministro
MAURICIO CORREA, DJ 23/3/2000; RE n° 271.771/SP, Relator
Ministro NERI DA SILVEIRA, DJ 1°/8/2000).

A 1. sentenga ¢ minuciosa ¢ dispensa acréscimos.
Vale aqui transcrever trechos que, de forma percuciente, tratou da
controveérsia:

“Como é sabido, a ag¢do de adjudicagdo
compulsoria deve obedecer a dois critérios para o seu ajuizamento,
quais sejam, que seja firmada uma promessa de compra e venda de bem
imovel, quer por meio de um instrumento publico ou particular, e que
ndo haja pactuagdo entre as partes de um arrependimento em relagdo a
promessa, conforme arts. 1.417 e 1.418, ambos do Codigo Civil (...).

A lei também estipula um terceiro critério, qual seja,
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o registro da promessa de venda e compra em Cartorio de Registro de
Imoveis. Nada obstante, a Sumula n° 239 do Colendo Superior Tribunal
de Justica (STJ) flexibilizou tal determinacgdo, prescrevendo que 'O
direito a adjudicacdo compulsoria ndo se condiciona ao registro do
compromisso de compra e venda no cartorio de imoveis'.

Pois bem.

Compulsando os autos, observo que as alegagoes da
parte autora ndo foram corroboradas pela documentagdo juntada aos
autos.

De saida, friso que ndo se desconhece a
possibilidade de cessdo de direitos sobre imovel financiado pela CEF.
Contudo, a Lei n° 8.004/90 dispoe sobre transferéncia a terceiros dos
direitos e obrigacoes decorrentes do contrato de financiamento e exige
a interveniéncia obrigatoria da institui¢do financiadora, fato que ndo
ocorreu no contrato ora em andlise.

Nao bastasse, a parte autora ndo comprovou de
forma suficiente o cumprimento das obrigacoes contratadas com o
falecido cedente.

De fato, quanto ao pagamento dos valores, a parte
autora alega que efetuou o pagamento ao vendedor, do importe de R$
5.500,00 quando do acordo (10/7/2018), passando a efetuar o
pagamento das parcelas do financiamento a partir de entdo, até a data
do obito do sr. Ronaldo (194/2020), alegando que inclusive efetuado o
pagamento de duas parcelas apos o falecimento.

Ocorre que da andlise dos autos verifico que ndo
foram juntados quaisquer comprovantes de pagamento a fim de

demonstrar que efetivamente quitados os valores pelo entdo cessionario.
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Saliente-se que ndo foram juntados sequer os recibos dos pagamentos
efetuados a titulo de financiamento a CEF, nada requerendo a parte
autora para fins de produgdo de prova, a fim de demonstrar os
pagamentos efetuados, apenas afirmando que se os valores ndo tivessem
sido adimplidos, a CEF estaria cobrando a divida e uma vez noticiado o
obito, nao teria procedido a quitacdo do financiamento.

Ora, certo é que adimplidos os valores junto a CEF,
no entanto, ndo restou demonstrado nos autos que tenham sido
adimplidos pelo requerente, o que se mostrava imprescindivel para o
preenchimento de um dos requisitos necessarios ao deferimento do
pedido de adjudicag¢do compulsoria.

Assim, ndo tendo o promissario comprador
demonstrado o pagamento da totalidade do prego, sequer adentrando a
discussdo acerca da quita¢do do financiamento que permaneceu em
nome do sr. Ronaldo até a data do seu obito, tendo assim ocorrido a sua
quitagcdo em razdao do passamento deste, ndo ¢ o caso de se deferir o
pedido autoral ”.

Colhe-se dos autos que, em 6/7/2018, Ronaldo
Fabricio Oliveira firmou com Badra Pecora Empreendimentos
Imobilidrios Ltda. o Contrato de Compra e Venda de Terreno e Mutuo
para Constru¢do de Unidade Habitacional, Alienagdo Fiducidria em
Garantia, Fianca e Outras Obrigagdes — Programa Minha Casa, Minha
Vida (PMCMYV) — Recursos do FGTS com utilizagao dos Recursos da
Conta Vinculada do FGTS do(s) Devedor(es) de fls. 24/48, tendo como
credora fiduciaria a Caixa Economica Federal, visando a aquisi¢ao do
lote 18, da quadra F, do loteamento denominado Jardim do Parque, na

comarca de Leme.
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Em 10/7/2018, porém, o adquirente firmou com o
autor-apelante o Instrumento Particular de Venda e Cessdao de
Transferéncia de Direitos de fls. 52/55, por meio do qual lhe cedeu todos
os direitos relativos ao imovel, pelo prego certo de R$ 5.500,00 que
deveria ser pago no ato, assumindo o cessionario a obrigacdo de
pagamento das parcelas do financiamento.

Ocorre que o cedente faleceu em 1°/4/2020 (fls. 51),
tendo o imoével sido arrolado nos autos do inventario n°® 1002617-
97.2021.8.26.0318 e partilhado a seus genitores (ora réus), na propor¢ao
de 50% para cada um (fls. 63/75 e 76). A quitacdo do contrato de
financiamento foi informada pela credora fiduciaria em 20/1/2022 (fls.
150/151).

Em 9/5/2023, o cessionario ajuizou a presente agao,
pleiteando a adjudicacao do imédvel.

Com efeito, dispoem os arts. 1.417 ¢ 1.418, do CC:

".. Art. 1.417. Mediante promessa de compra e
venda, em que se ndo pactuou arrependimento, celebrada por
instrumento publico ou particular, e registrada no Cartorio de Registro
de Imoveis, adquire o promitente comprador direito real a aquisi¢dao do
imovel.

Art. 1.418. O promitente comprador, titular de
direito real, pode exigir do promitente vendedor, ou de terceiros, a quem
os direitos deste forem cedidos, a outorga da escritura definitiva de
compra e venda, conforme o disposto no instrumento preliminar; e, se
houver recusa, requerer ao juiz a adjudica¢do do imovel..."

Francisco Eduardo Loureiro, "in" Coédigo Civil

Comentado/Cezar Peluso (coord.), Barueri — SP, Manole, 2007, p.
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1.326, leciona que:

“Para que o compromisso de compra e venda gere
direito a adjudicacdo compulsoria, deve preencher determinados
requisitos, a saber:

.a) que o contrato preliminar tenha sido celebrado
com observdncia do disposto no art. 462 do Codigo Civil, ou seja, que
contenha todos os requisitos essenciais do contrato a ser celebrado, com
excecdo da forma;

.b) que do contrato preliminar ndo conste cldusula
de arrependimento. Caso contrario, as partes terdo a possibilidade de
desistir da celebracdo do negocio definitivo, de modo que ndo faria
sentido admitir a execu¢do especifica, restando ao prejudicado receber
o valor da clausula penal (art. 408 do CC), as arras (art. 420 do CC) ou
indenizagdo por perdas e danos. (...);

.c) que o promitente vendedor esteja em mora;

.d) que haja adimplemento da contraprestagdo
devida pelo promitente comprador, se exigivel”.

Disso tudo se infere que, para que a parte possa
requerer a adjudicacdo de um imovel, o compromisso de compra e venda
deve preencher os requisitos legais essenciais a qualquer contrato, ndo
prever clausula de arrependimento, o comprador deve comprovar a
quitacdo integral do preco e o vendedor ndo possa ou se recuse a
outorgar a escritura definitiva.

Note-se que a sumula n° 239, do C. STJ, afastou a
necessidade do registro do compromisso de compra e venda no cartorio
de imoveis para assegurar o direito a adjudicagao compulsoria.

Pois bem. No caso em exame, o contrato celebrado
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preenche os requisitos essenciais de qualquer contrato, dele ndo consta
cldusula de arrependimento (faculdade que, alids, ¢ expressamente
excluida pela clausula 14* — fls. 54) e o promitente vendedor ndo
outorgou a escritura, tendo falecido em 1°/4/2020 (fls. 51).

No entanto, o autor ndo comprovou o pagamento
nem do valor devido ao cessiondrio nem das parcelas devidas a CEF até
a data do o6bito do cedente, requisito essencial para que fosse possivel a
adjudicagdo compulsoria e 6nus que lhe competia, a teor do art. 373,
inciso I, do CPC.

Nesse sentido, ¢ o entendimento dominante do C.
STI:

“PROCESSO  CIVIL. (.) ADJUDICACAO
COMPULSORIA. QUITACAO COMO PRESSUPOSTO. {(...)

6. A quitagdo do preco do bem imovel pelo
comprador constitui pressuposto para postular sua adjudicagdo
compulsoria, consoante o disposto no art. 1.418 do Codigo Civil de
2002. (...)” (REsp n° 1.601.575/PR, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
3* Turma, j. 2/8/2016).

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
IMPUGNACAO  ESPECIFICA  CONSTATADA. ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA JULGADA IMPROCEDENTE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. DEBITO PRESCRITO. RECONHECIMENTO DE
QUITACAO. INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. 'A quitagdo do pre¢o do bem imdvel pelo
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comprador constitui pressuposto para postular sua adjudicagdo
compulsoria, consoante o disposto no art. 1.418 do Codigo Civil de
2002' (REsp n° 1.601.575/PR, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de 23.8.2016). (...)

3. O Tribunal de Justica julgou improcedente o
pedido da parte autora, sob o fundamento de que 'mdo ha falar-se em
outorga de escritura publica de imovel mediante a¢do de adjudicagdo
compulsoria quando ndo provada a quitacdo integral do preco
ajustado, sendo irrelevante o fato de o débito ja se encontrar prescrito’.
Decisdo em consonancia com o entendimento desta Corte Superior.
Aplicacdo da Sumula 83/STJ. (...)” (AgInt no AREsp n°® 1.816.356/ES,
rel. Min. Raul Aragjo, 4° Turma, j. 12/9/2022).

Nem se alegue que, se as parcelas ndo tivessem sido
pagas, a credora fiduciaria ndo daria a quitacdo do financiamento em
razao da morte do mutuario, eis que, ainda assim, ndo ¢ possivel saber
quem efetuou o pagamento e o Onus da prova, nesse caso, ¢ do
comprador, que tem interesse na transferéncia do dominio do imovel, e
nao dos requeridos.

Consigne-se também que a comprovagdo de
pagamento de despesas inerentes ao imovel (como impostos, contas de
agua ¢ energia elétrica, materiais de construgdo, etc) ndo supre essa
necessidade, ndo constituindo meio de prova do pagamento das parcelas
do preco do imovel.

E, ao contrario do que afirma o apelante, o fato de a
apelada, no processo de inventdrio do cedente, ter informado aquele
juizo acerca da existéncia do compromisso de compra e venda e ter

requerido a expedicdo de alvard, ndo demonstra o cumprimento das
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obrigagdes assumidas, mas apenas o reconhecimento da existéncia do
negdcio, sendo a atitude da apelada irrelevante para a solugdo da
presente controvérsia, que dependia, isto sim, do preenchimento dos
requisitos necessarios para a adjudicacdo compulséria acima elencados.

Por fim, o pedido de reconhecimento do direito de
devolugdo das parcelas pagas e dos valores investidos no imdvel nao
comporta conhecimento, eis que ndo integrou o pedido inicial, devendo
tal ressarcimento ser buscado em via propria.

Portanto, a r. sentenca deve ser mantida, por seus
proprios e juridicos fundamentos e pelos ora acrescentados.

Em razdo do improvimento do recurso, ficam
majorados, a teor do art. 85, § 11, do CPC, os honorarios advocaticios
devidos pelo autor aos patronos da requerida para 11% sobre o valor
atualizado da causa.

Considera-se ~ prequestionada  toda  matéria
infraconstitucional e constitucional, observando-se que ¢ pacifico no
ambito do C. STJ que, para esse fim, ¢ desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido
decidida. E mais, os embargos declaratérios, mesmo para fins de
prequestionamento s6 sdo admissiveis se a decisdo embargada estiver
eivada de algum dos vicios que ensejariam a oposi¢ao dessa espécie
recursal (EDROMS 18.205/SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 8.5.2006
p. 240).

Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

SALLES ROSSI
Relator

Apelagao Civel n° 1002146-13.2023.8.26.0318 - Leme - Voto n® 61.526 15



		2025-03-27T17:46:53-0300
	Not specified




