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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2068409-23.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢ impetrante
JARBAS SERAFIM DA SILVA JUNIOR e Paciente DIOGO CARVALHO
NUNES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente) E FRANCISCO ORLANDO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
ANDRE CARVALHO E SILVA DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n.° 2068409-23.2025.8.26.0000

Impetrante: Bel. Jarbas Serafim da Silva Junior

Paciente: DIOGO CARVALHO NUNES

Impetrado: Juizo do DIPO 4 - Secao 4.1.2 do Foro Central da Capital

Voto n.° 10131

Habeas Corpus — Roubo — Prisdo em flagrante
convertida em preventiva — Pretendida a
revogagao da custoédia cautelar -
Impossibilidade — Risco indiscutivel a ordem
publica, instrugéo criminal e aplicagéo a lei penal —
Gravidade concreta do delito — Presenga dos
requisitos do art. 312, caput, e 313, I, do CPP —
Impossibilidade de se estimar, nesta via, os limites
minimos e maximos da futura reprimenda a ser
imposta, para saber se o Paciente tera direito a
beneficios legais — Descabimento de medidas
cautelares diversas da prisdo — Irrelevédncia da
primariedade e eventuais circunstancias favoraveis
do Paciente — Precedentes —Inexisténcia de abuso
de autoridade ou ilegalidade manifesta — Ordem
denegada.

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar,
impetrado pelo advogado Jarbas Serafim da Silva Junior, OAB/SP n.° 298.404, em
favor de DIOGO CARVALHO NUNES, qualificado nos autos, apontando como
autoridade coatora o Juizo do DIPO 4 - Secdo 4.1.2 do Foro Central da Capital, em
razdo de decisdao que decretou a prisao preventiva do Paciente no processo n.°
1505580-58.2025.8.26.0228, pelo que estaria ele a sofrer constrangimento ilegal.

Alega, em apertada sintese, que a Autoridade apontada

como coatora decretou a prisdo preventiva do Paciente, acusado da suposta pratica do
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delito de roubo, por meio de decisdo carente de fundamentagdo idonea,
desconsiderando que ¢ primadrio, ostenta bons antecedentes, tem residéncia fixa e
ocupagao licita, bem como que estdo ausentes os requisitos do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal.

A medida liminar foi indeferida (fls. 92/94).

ApoOs, vieram aos autos as informagdes solicitadas a
autoridade apontada como coatora (fls. 97/100) e, na sequéncia, a d. Procuradoria de

Justica opinou pela denegagdo da ordem (fls. 104/108)
E o relatério.

Na andlise dos argumentos trazidos aos autos, for¢oso
concluir que nao se verifica presente qualquer ilegalidade na decisdo atacada, pois, ao
contrario do quanto alegado pelo impetrante, estd adequadamente justificada,
afastando-se, pois, alguma ofensa a liberdade individual do Paciente e,
consequentemente, algum constrangimento ilegal a que esteja submetido.

E dos autos que Diogo foi preso em flagrante porque,
em tese, no dia 27 de fevereiro de 2025, por volta das 22h10, na passarela que
cruzava a Rodovia Anhanguera, altura do km 18, proximo a Avenida Jornalista Paulo
Zingg, n° 65 - Sao Domingos, nesta Capital/SP, juntamente com outro individuo
ainda nao identificado, atuando previamente ajustados, com unidade de designios e
divisdo de tarefas, subtraiu, para si e outrem, mediante grave ameaga exercida com
emprego de arma de fogo e palavras ameagadoras de morte, 01 bolsa de J.M.L,
contendo 01 celular Apple iPhone, Olblusa, 01 camiseta e 01 documento CNH; que
no mesmo dia, por volta das 22h20, na Rua Anhanguera, altura do numeral 297,
bairro Jaragud, proximo a Avenida Jornalista Paulo Zingg, n® 65, nesta Capital/SP;
bom com, juntamente com outros individuos ainda naos identificados, atuando
previamente ajustados, com unidade de designios e divisdo de tarefas, subtraiu, para
si e outrem, mediante grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo e
palavras ameacgadoras de morte Olaparelho celular Samsung de N.V.S.M (fls. 84/87

do processo principal).
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Convertida a prisdo em preventiva (fls. 67/71), alega o
impetrante estar o Paciente sofrendo constrangimento ilegal.

Contudo, na andlise dos autos, verifica-se que a decisao
atacada foi bem fundamentada, uma vez que apontou a presenca de prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria, bem como a gravidade concreta do
delito, ressaltando a Autoridade apontada como coatora que: “Antes os elementos
informativos, assentado o fumus comissi delicti, releva reconhecer, em rela¢do a
DIOGO CARVALHO NUNES, o periculum in libertatis. A conduta atribuida ao
autuado é de acentuada gravidade e periculosidade, eis que, para fins de obtengdo
de vantagem meramente patrimonial, teria, em concurso de agentes, praticado delito
sob emprego de arma de fogo, a evidenciar um descaso pela integridade e
patrimonios alheios e sua propensdo a ado¢do de meios violentos como forma de
execu¢do. Acentuando o risco, ndo ha como deixar de destacar sua op¢do pela
pratica de delitos em continuidade como indicativo de uma potencial exploracdo de
atividades ilicitas como fonte ordinaria de rendimentos. Necessaria, pois, sua prisdo
preventiva, como forma de acautelamento do meio social e socorro a ordem
publica.” (fl. 69).

Nao fosse isso, eventual soltura do Paciente, neste
momento processual, pode prejudicar a instru¢do criminal e frustrar eventual
aplicacdo da lei penal, vez que ndo comprovou nos autos possuir residéncia fixa
(comprovante de residéncia a fl. 08 em nome de terceira pessoa) ocupagdo licita e
familia constituida, nada o prendendo, pois, ao distrito da culpa e, por isso, acaso em
liberdade, podera tomar rumo incerto e indeterminado.

Como se vé, estdo presentes os requisitos do art. 312,
caput, do CPP. Outrossim, o delito imputado ao Paciente tem pena maxima superior
a quatro anos, estando presente, pois, o requisito do art. 313, I, do referido diploma
legal.

E, estando os autos ainda em sua fase inicial, ndo ¢é
possivel estimar os limites minimos e maximos da futura reprimenda a ser imposta
para saber se o Paciente tera direito a beneficios legais, tal como aplicagdo de regime
prisional diverso do fechado e substitui¢do da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, pois, para tanto, ¢ necessaria uma analise minuciosa do
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conjunto probatoério, com a verificagdo de requisitos e critérios objetivos e subjetivos
previstos na legislacdo penal, impossivel de ser feita nos limites estreitos do habeas
corpus.

Assim, ante a evidente e adequada motivagdo inserida
na decisdo a quo, ndo se verifica, tampouco, afronta ao principio da presun¢do de
inocéncia, uma vez que nao ha qualquer vedagdo legal na restrigao da liberdade do
individuo, desde que preenchidos os requisitos legais, como no presente caso.

E este o entendimento do Colendo Superior Tribunal de
Justica, que, em recente julgado, decidiu que “a imposicdo da constrigdo processual
em nada fere o principio da presungdo de inocéncia quando lastreada em elementos
concretos dos autos que demonstram o perigo que a liberdade do agravante pode
representar para a ordem publica” (AgRgno HC 618.887/PR, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,  julgado em
06/04/2021, DJe 14/04/2021).

Ademais, ante as circunstancias que envolveram o

crime, aliadas a gravidade concreta do delito (repise-se: Roubos, praticados em

concurso de agentes, mediante ameaga de morte ¢ com arma de fogo) tem-se que as

medidas cautelares alternativas a prisdo preventiva ndo se aplicam neste caso, uma
vez que ndo se mostram proporcionais e, tampouco, suficientes, mesmo em face da
primariedade, bons antecedentes e outras eventuais circunstancias eventualmente
favoraveis do Paciente.

Nesse sentido, destaca-se o entendimento fixado em
Superior Instancia, a saber: “a presenca de circunstancias pessoais favoradveis, tais
como primariedade, ocupagdo licita e residéncia fixa, ndo tem o conddo de garantir
a revogagdo da prisdo se ha nos autos elementos habeis a justificar a imposi¢do da
segregacdo cautelar, como na hipotese. Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em
possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisao”. (AgRg no HC
636.793/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
06/04/2021, DJe 15/04/2021).

Portanto, como a decisdo que decretou a segregacao

cautelar do Paciente foi devidamente motivada e fundamentada pelo juizo de origem,
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nao havendo qualquer vedacdo legal na restrigdo da sua liberdade, visto que
preenchidos os requisitos legais para a prisdo preventiva, ndo ha que se falar em

constrangimento ilegal.

Diante de todo o exposto, pelo meu voto, DENEGA-
SE A ORDEM impetrada.

André Carvalho e Silva de Almeida
Relator
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