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Registro: 2025.0000300060

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1018279-88.2022.8.26.0020, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ADRIANA TAKEGAWA ALVES DA CRUZ (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E JOSE
MARCOS MARRONE.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 9.621

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n® 1018279-88.2022.8.26.0020

Comarca: Sio Paulo — Foro Regional XII — Nossa Senhora do O — 2* Vara Civel
Apelante: Adriana Takegawa Alves da Cruz

Apelado: Banco Bradesco S.A.

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO CIVEL. ACAO COM PEDIDO DE
COBRANCA. RENEGOCIACAO DE  DIVIDA.
ALEGACAO DE PRATICAS ABUSIVAS.
INEXISTENCIA DE PROVA. CONTRATACAO
ELETRONICA REGULAR. EXIBICAO DE CONTRATOS
ANTERIORES. DESNECESSIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelagdo civel interposta por consumidora contra sentenca
que julgou procedente pedido de cobranga em acdo ajuizada
por instituicdo financeira, condenando a correntista ao
pagamento de R$ 216.898,31, decorrente de contrato de
renegociagdo de divida. A apelante alega que foi induzida a
contrair empréstimos em condi¢des abusivas, sem
transparéncia, € que nao recebeu copias dos contratos.
Sustenta, ainda, que enfrentava problemas de satde a época
da contratacdo e pleiteia a improcedéncia do pedido ou,
subsidiariamente, a redugdo dos encargos cobrados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se houve
pratica abusiva por parte do banco na concessdo dos
empréstimos € na renegociacdo da divida; e (ii) determinar
se a auséncia de exibi¢do dos contratos anteriores a
renegociagdo compromete a exigibilidade da divida
cobrada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A auséncia de provas da alegada coacdo ou de conduta
abusiva do banco inviabiliza o acolhimento da tese da
apelante, especialmente porque ndo foram especificadas
provas que poderiam demonstrar tal abuso.

Os problemas de saide mencionados pela apelante ndo
caracterizam incapacidade para a pratica dos atos da vida
civil, tampouco demonstram vicio de consentimento na
renegociagdo da divida.

A contratacdo foi realizada por meio eletronico, mediante
uso de senha pessoal, sem impugnacdo especifica quanto a
sua autenticidade, o que reforga a validade do contrato de
renegociagdo de divida.

A exibi¢do dos contratos anteriores nao ¢ essencial, pois a
renegociag@o implicou novagdo da divida, sendo suficiente a
apresentacdo do novo instrumento contratual firmado entre
as partes.
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Jurisprudéncia consolidada do Tribunal reconhece que, ao
aderir voluntariamente a renegociacdo, o consumidor admite
a existéncia e a validade dos contratos renegociados, ndo
podendo alegar desconhecimento das obrigacdes assumidas.
IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

A auséncia de prova concreta de coacdo ou pratica abusiva
impede o reconhecimento de nulidade do contrato bancario.
A contratagdo eletronica mediante uso de senha pessoal
configura ato juridico perfeito e vinculante.

A renegociagdo de divida constitui novagdo, tornando
desnecessaria a exibicdo dos contratos anteriores para a
validade da cobranca.

Dispositivos relevantes citados: Nao ha dispositivos
relevantes indicados no caso concreto..

Jurisprudéncia relevante citada:

TISP, Apelagdo Civel 1001382-02.2023.8.26.0100, Rel.
Tavares de Almeida, 23* Camara de Direito Privado, j.
13/12/2023.

TISP, Apelagdo Civel 1067988-15.2023.8.26.0002, Rel.
Alvaro Torres Janior, 20° Camara de Direito Privado, j.
28/01/2025.

TISP, Apelagdo Civel 1017034-08.2023.8.26.0602, Rel.
Jodo Battaus Neto, Nucleo de Justica 4.0 — Turma II, j.
14/11/2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por
ADRIANA TAKEGAWA ALVES DA CRUZ contra a r. sentenga de fls. 254 a 257
que, em agdo ajuizada pelo BANCO BRADESCO S.A., julgou procedente o pedido

de cobranga, condenando a apelante ao pagamento de R$216.898,31.

A apelante, inconformada com a decisdo que acolheu o
pedido, alega que foi vitima de praticas abusivas por parte do banco, que a induziu a
contrair empréstimos sob condigdes desfavoraveis e sem a devida transparéncia.
Argumenta que o gerente do banco a pressionava constantemente para renovar
empréstimos e refinanciamentos, utilizando-se de taticas coercitivas e aproveitando-
se de sua vulnerabilidade financeira. Afirma que nao recebeu informagdes claras
sobre os custos e riscos envolvidos nos empréstimos, o que configura uma violagao
ao Codigo de Defesa do Consumidor. Além disso, destaca que o banco ndo forneceu

copias dos contratos de empréstimo, impedindo-a de verificar a legalidade das
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cobrancgas. A apelante também menciona que, na €época das contratagdes, enfrentava
sérios problemas de saude, incluindo episoddios de depressdo e ansiedade, agravados
pela pandemia de COVID-19. Essas condi¢des a tornaram ainda mais suscetivel as
praticas abusivas do banco. Ela perdeu o emprego e enfrentou dificuldades
financeiras significativas, o que a levou a aceitar as propostas de empréstimo sem a
devida analise. Solicita a reforma da sentenga, alegando que os valores cobrados pelo
banco sao indevidos € que os contratos de empréstimo nao foram devidamente
apresentados. Pede a reducdo dos juros e encargos, conforme previsto no CDC, e a
total improcedéncia da agdo de cobranca. A apelante enfatiza a necessidade de
prote¢ao ao consumidor e a importancia de se coibir praticas abusivas por parte das

institui¢oes financeiras.

Recurso tempestivo e isento de preparo em decorréncia

da concessao da gratuidade.
Contrarrazoes apresentadas as fls. 284 a 298.

Subiram os autos a esta Instancia por for¢ca do recurso

de apelagao interposto pela ré.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Em sintese, alega a autora na inicial que:

O suplicante concedeu ao suplicado 01 (uma) Renegociacdo de Divida,
em 15/02/2022, n® 444/4027451, através da net empresa, com validagdo
por senha pessoal, ag. 117 c/c 120137-9, para ser restituido o principal e
encargos convencionados em 60 (sessenta) parcelas, vencendo a primeira
em 15/06/2022 e a ultima em 15/05/2027 (doc.02/04).

Vencida(s) a(s) obrigacdo(s), a suplicada ndo cumpriu o avencado,
deixando de pagar a quantia de R$ 216.898,31 (duzentos e dezesseis mil,
oitocentos e noventa e oito reais e trinta € um centavos), ja incluido nesse
valor os encargos remuneratorios € moratdrios avencados no contrato,
conforme se verifica nas planilhas de débito que acompanham a presente
(doc. 03/04).

Isto posto, querendo receber seu crédito é a presente para requerer a
V.Exa., se digne determinar a citacio da suplicada POR CARTA,
inclusive com os beneficios contidos no paragrafo 2* do artigo 212
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Cdodigo de Processo Civil, para responderem aos termos da presente acao,
oferecendo contestagdo, se quiserem, no prazo de (15) quinze dias, sob
pena de confissdo e revelia, para a final ser julgada procedente,
condenando-se o suplicado ao pagamento do valor requerido,
devidamente corrigido conforme a Lei 6899/81, a partir dos respectivos
vencimentos, juros de mora de 12% ao ano, custas processuais, despesas,
honorarios advocaticios no minimo de 10% e demais cominagdes legais.
Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente pelo depoimento pessoal, do representante legal
da suplicada, inquiricdo de testemunhas, juntada de documentos,
expedicao de oficios, pericia contabil, exames, etc.

Da-se a presente o valor R$ 216.898,31 (duzentos e dezesseis mil,
oitocentos e noventa e oito reais € trinta € um centavos) para os devidos
fins e efeitos de direito.

A 1. sentenga de fls. 254 a 257 foi proferida nos

seguintes termos:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensdo inaugural, com
analise do mérito, na forma do art. 487, inc. I do Cddigo de Processo
Civil, para o fim de condenar a requerida a pagar em favor da autora o
montante de R$216.898,31 (duzentos e¢ dezesseis mil, oitocentos e
noventa e oito reais e trinta € um centavos), que devera ser acrescido de
atualizagdo monetaria pela tabela pratica do E. TISP e juros de mora de
1% ao més, a partir de 20/12/2022 (data do calculo - fls. 42).

Condeno a autora no pagamento das custas e despesas processuais, bem
como na verba honoraria da sucumbéncia, que fixo em 10% sobre o valor
da causa, na forma do art. 85, § 2° do CPC, sem prejuizo do disposto no
art. 98, § 3° do mesmo regramento processual civil.

Transitada em julgado, certifique-se e arquivem-se.

A autora op0s embargos de declaragdo as fls. 260 a
261. Os embargos foram acolhidos para condenar a “requerida” e ndo a “autora” ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como da verba honoraria.

Inconformada, recorre a ré.

O presente recurso nao merece provimento.

Nao ha que se falar em praticas abusivas por parte do
banco, tampouco em tdticas coercitivas e aproveitamento de vulnerabilidade

financeira da apelante.
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Nesse sentido, a ré ndo juntou provas e ndo especificou

provas que pretendia produzir para demonstrar as alegagoes.

Os argumentos sao genéricos e desprovidos de

fundamento, razao pela qual se afastam.

O mesmo pode-se dizer em relacdo aos problemas de

satde que a ré alega que sofria a época da celebracdo do contrato de renegociagao.

Os documentos de fls. 69 a 77 apresentados pela ora
apelante remontam ao periodo de 2017 a 2019, enquanto a data de Renegociagdo de

Divida ¢ 15.02.2022, trés anos apds a doenga, portanto.

Como bem destacado pela d. Juiza a guo:

De proémio, a alegacdo da requerida sobre estar acometida por doenga no
momento de outras contratacdes, em relacdo as quais ocorreu a
renegociagdo objeto dessa cobranca, € de que ndo estaria em condigdes
de aferir a regularidade dessas transacdes e eventuais abusos, tais como
analise dos juros, etc., ndo evidenciam, por si, nem da andlise conjunta
dos documentos médicos juntados, incapacidade para a pratica dos atos
da vida civil. Alias, isso sequer ¢ afirmado pela autora, categoricamente.
Inexistem quaisquer provas de vicios, seja de consentimento ou outro, a
macular a transa¢do realizada. Tratam-se de alegagdes superficiais,
desprovidas de qualquer elemento no sentido de se demonstrar eventual
incapacidade ou lesdo, conforme narrado.

Por fim, quanto a necessidade de apresentacdo de todos

0s contratos que serviram como base a celebragdo do contrato de renegociagdo,

também ndo ha o que se alterar.

A contratacdo, nao impugnada, da Renegociacao de

Divida foi feita de forma eletronica e nao foi negada pela ré.

Assim, tendo em vista que a apelante aderiu ao contrato
de forma eletronica, depreende-se que ela aceitou as clausulas estabelecidas, nio
podendo alegar desconhecimento sobre as operacdes financeiras relacionadas aos
contratos anteriores, cujos débitos resultaram na renegociagdo que € objeto desta

cobranga. Dessa forma, ao aceitar voluntariamente a renegociagao, fica claro que ela
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reconheceu implicitamente a existéncia dos contratos renegociados e os débitos deles

decorrentes.

A apelante apenas sustenta a necessidade de exibigao
dos contratos anteriores, sem questionar, algo em concreto. Aduz que reconhece

alguns empréstimos, mas outros nao, sem especificar quais ndo reconhece.

Nao ha qualquer elemento além de suposigoes
genéricas nas razdes recursais que coloque em duavida a higidez ou existéncia das

dividas anteriores.
De rigor, portanto, a manutengdo da r. sentenga.

Nesse sentido, ja julgou este E. Tribunal:

ACAO de cobranga - CONTRATO BANCARIO - CREDITO PESSOAL
(RENEGOCIACAO DE DiVIDA) - OPERACAO ELETRONICA -
PAGAMENTO - PARCELAS FIXAS - ANATOCISMO - NAO
VERIFICACAO - JUROS ANUAIS SUPERIORES AO
DUODECUPLO DA TAXA MENSAL - POSSIBILIDADE -
INTELIGENCIA DO RESP N° 973.827/RS E SUMULA N° 541/STJ.
crédito pessoal - 1é - POSTULACAO - JUNTADA DO CONTRATO
ANTERIOR - DESNECESSIDADE - PROCESSO EM TERMOS
PARA O JULGAMENTO - INSTRUMENTO - PACTUIACAO -
PROPOSITO - NOVAGAO A DESPEITO DA AUSENCIA DE
EXPRESSA INDICACAO - AUTOR - LIBERACAO DE VALORES -
REDISCUSSAO DA AVENCA PRETERITA - IMPOSSIBILIDADE -
EXEGESE DO ART. 360, I, DO CODIGO CIVIL - RESPEITO AOS
PRINCIPIOS DA AUTONOMIA DA VONTADE E DA FUNCAO
SOCIAL DO CONTRATO - PARTES - LIVRE MANIFESTACAO DE
VONTADE - CLAUSULAS - FACILIDADE DE COMPREENSAO -
VALIDADE - SENTENCA - MANUTENCAO. APELO DA RE
DESPROVIDO.

(TJSP; Apelagao Civel 1001382-02.2023.8.26.0100; Relator (a): Tavares
de Almeida; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 29* Vara Civel; Data do Julgamento: 13/12/2023; Data de
Registro: 13/12/2023);

CONTRATO BANCARIO — Acio de cobranca instruida com cépia
do contrato eletronico — Documento habil para o ajuizamento da
acao — Alegacio do réu de que nao foram apresentados os anteriores

contratos que culminaram na negociacio, 0 que levaria a
improcedéncia da acio — Descabimento — Réu que nio nega a
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contratacdo discutida (renegociacio de cédula de crédito bancario),
niao podendo alegar ignorancia sobre contratos anteriores, pois se
aderiu_a renegociacio, aceitou implicitamente os débitos oriundos
dos contratos renegociados - Apelante sustenta genericamente a
necessidade de juntada dos anteriores contratos, sem alegar a
ocorréncia de algum abuso ou irregularidade que justificasse a
pretendida apresentacdo — Alegacdo de divergéncia de datas
inconsistente - Sentenca de procedéncia da acdo mantida — Honorarios
recursais — Cabimento — Honorérios advocaticios majorados de 10% para
12% do valor da condenagdo, em observancia ao disposto no art. 85, §
11, do CPC — Recurso desprovido.

(TJSP; Apelagio Civel 1067988-15.2023.8.26.0002; Relator (a): Alvaro
Torres Junior; Orgdo Julgador: 20* Camara de Direito Privado; Foro
Regional II - Santo Amaro -4* Vara Civel; Data do Julgamento:
28/01/2025; Data de Registro: 28/01/2025);

APELACAO — BANCARIOS — Agéo de cobranga pela qual o banco
autor busca o recebimento de quantia inadimplida pela ré em contrato de
reestruturacao de divida — Sentenca de procedéncia — Recurso da ré.
CONTRATO DE REESTRUTURACAO/ RENEGOCIACAO DE
DIVIDA - Alegagdo de inépcia da peca inicial — Néo verificada —
Instrumento de renegociacio de divida firmado eletronicamente por
meio de cartio e senha — Ré que ndo impugna a avenga, restringindo
sua tese contestatoria a alegacdo de irregularidade na assinatura
eletronica — Operagdo que visou a renegociagdo de dividas anteriores,
ndo impugnadas pela ré - Titulo que apresenta todos os encargos
financeiros, sendo corroborado com planilha de calculo apresentada pelo
autor — Juntada de contratos pretéritos — Desnecessidade —
Autonomia do instrumento contratual — Ademais, alegacdes
genéricas trazidas pelo embargante que afastam a revisido
possibilitada pela simula 286, C. STJ. JUROS REMUNERATORIOS
— Auséncia de abusividade ou cobranca em patamar superior a taxa
média divulgada pelo Bacen - Previsao de capitalizagdo no contrato —
Regularidade verificada — Inteligéncia das sumulas 539 e 541, C. STJ
ENCARGOS MORATORIOS — Juros fixados em 1% a.m., e multa em
2% - Conformidade com sumula 379, C. STJ e art. 52, § 1°, CDC —
Revisdo afastada — Procedéncia da agdo de cobranca que se impde.
SENTENCA MANTIDA — Recurso da ré desprovido, com majoracao de
honorarios.

(TJSP; Apelagao Civel 1017034-08.2023.8.26.0602; Relator (a): Jodo
Battaus Neto; Orgdo Julgador: Niicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma II (Direito Privado 2); Foro de Sorocaba - 4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 14/11/2024; Data de Registro: 14/11/2024).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso. Pela
atuagdo dos patronos do apelado nesta esfera recursal, majora-se a verba honoraria
em um ponto percentual, observada a gratuidade.
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Para viabilizar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considera-se prequestionada toda a matéria, pois para que se tenha por
configurado o pressuposto do prequestionamento, afigura-se suficiente que o tribunal
de origem haja debatido e decidido a questio constitucional ou federal
controvertida, sendo prescindivel a mengdo expressa aos dispositivos legais

pretensamente violados.

Recursos interpostos contra este julgado estardo
sujeitos ao julgamento virtual, nos termos do art. 1° da Resolugdo n® 549/11, do

Orgao Especial deste Tribunal, observado o teor do Comunicado n° 87/2024.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
RELATORA
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