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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2072433-94.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ impetrante FABIO
FUJIMOTO e Paciente BRYAN VIEIRA DOS SANTOS, ¢ impetrado MM. JUIZ(A)
DA VARA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA FORUM CRIMINAL BARRA
FUNDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E FREITAS FILHO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
KLAUS MAROUELLI ARROYO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS n° 2072433-94.2025.8.26.0000

Impetrante(s): Fabio Fujimoto

Paciente: Bryan Vieira dos Santos

Origem: Juizo de Direito da Vara de Custédia do Forum Central

Criminal da Comarca de Sao Paulo

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

Habeas Corpus impetrado em favor de Bryan Vieira dos
Santos, alegando constrangimento ilegal por prisdo
preventiva decretada por suposto trafico de drogas. O
paciente foi abordado com 3.261,5 g de maconha e R$
119,00 em dinheiro. A prisdo em flagrante foi convertida
em preventiva.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisao
preventiva deve ser mantida, considerando a quantidade de
drogas apreendidas e a alegacdo de condigdes pessoais
favoraveis.

II1. Razdes de Decidir

3. A quantidade de drogas apreendidas justifica a
manuten¢do da prisdo preventiva para garantir a ordem
publica.

4. A decisdo que determinou a prisdo preventiva estd
devidamente fundamentada, com indicios de autoria e prova
da materialidade do delito.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A quantidade de drogas apreendidas
pode justificar a manuten¢do da prisdo preventiva para
garantir a ordem publica.

Legislacao Citada:

CPP, arts. 310, 312, 313.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no HC 909.965/CE, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 23.09.2024; STIJ,
AgRg no HC 894.529/SC, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 02.09.2024.

STJ - AgRg no RHC n. 207.520/GO, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 12/3/2025,
DJEN de 20/3/2025.
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Voto n° 12816

Trata-se de Habeas Corpus, com
pedido liminar, impetrado pelo advogado Fabio Fujimoto, em favor de
BRYAN VIEIRA DOS SANTOS, sob a alegacdo de que sofre
constrangimento ilegal nos autos n° 1501647-77.2025.8.26.0228, por ato
do Juizo de Direito da Vara de Custddia do Forum Central Criminal da

Comarca de Sao Paulo.

Aduz, em sintese, que policiais
civis alegam terem recebido informagdao de que um individuo, com as
caracteristicas semelhantes as do paciente, estaria praticando comércio
de drogas, nas proximidades do 12° DP Pari. Dessa forma, realizaram a

abordagem.

Assevera que ndo ha provas contra
o paciente, que nao fugiu do local e nem praticou nenhuma atividade

ilicita. Nao foi surpreendido em situagao de flagrante.

Em sede policia, BRYAN disse
que receberia uma quantia para levar a sacola que foi encontrada
consigo até a cidade de Suzano, mas desconhecia o que havia em seu

interior.
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O impetrante menciona também
sobre crime de furto, afirmando que o paciente ndo cometeu. Apods, as
fls. 12 aponta que “No caso, o magistrado de plantdo, utilizou-se tdo
somente da suposta gravidade do artigo 155, do Codigo Penal e o

antecedente criminal que ostentava”.

Ainda, sustenta que BRYAN ¢
primdrio, portador de bons antecedentes, tem residéncia fixa e trabalho

licito.

Ndo ha justa causa para a
manutengdo da prisdo preventiva do paciente, que foi decretada com

fundamentagdo genérica e abstrata.

Entende pela possibilidade de
aplicagdo das medidas cautelares diversas, constantes no artigo 319 do

Cddigo de Processo Penal.

Postula, em sede liminar e no
mérito, a revogacao da prisdo preventiva, com a expedicdo do

contramandado de prisdo em favor do paciente (fls. 01/13).

A autoridade apontada como

coatora prestou as informagdes (fls. 54/55).

A Procuradoria Geral de Justica
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opinou pela denegacao da ordem (fls. 60/64).
E o relatério.

De inicio, cabe ressaltar que a
despeito de constar na inicial do writ também sobre crime de furto,
havendo, inclusive, topico sobre o assunto, ao que parece o paciente foi
preso em flagrante pela pratica, em tese, de trafico de drogas (fls. 14, 26

e3l).

Consta das informagdes que o
paciente foi preso em flagrante, em 16 de janeiro de 2025, pela suposta

prética do crime de trafico de drogas.

Realizada audiéncia de custddia,

momento em que a prisdo em flagrante foi convertida em preventiva.

BRYAN foi denunciado, como
incurso no artigo 33 “caput” da Lei 11.343/06, sendo apresentada defesa
prévia cumulada com pedido de liberdade provisoria, que restou
indeferido pelo MM. Juizo de Direito da 14* Vara Criminal do Foro

Central da Comarca de Sao Paulo.

Nesse momento, aguarda-se a

citagdo do paciente e a realizagdo da audiéncia ja designada para o dia
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02/04/2025 as 14 horas.

Pretende o impetrante a revogagao

da prisdo preventiva.
E caso de denegar o pedido.

Segundo consta da denuncia, no
dia 16 de janeiro de 2025, por volta de 17h00min, na Avenida Carlos de
Campos, altura do nimero 200, Brés, nesta Capital, o paciente trazia
consigo, para entrega ao consumo de terceiros, 03 (trés) tijolos contendo
3.261,5 g (trés mil, duzentos e sessenta € um gramas e cinco decigramas)

de maconha.

Policiais civis receberam
informag¢ao anénima de que um individuo entregaria drogas proximo a
uma banca de jornais existente no local dos fatos, entdo, munidos das
caracteristicas fisicas e vestimentas fornecidas, realizaram campana e se
depararam com BRYAN, que ostentava as mesmas vestes e

caracteristicas fornecidas.

Apo6s a abordagem, em revista
pessoal, localizaram a sacola verde contendo as por¢des de maconha,

bem como a quantia de R$ 119,00 em dinheiro trocado.

Com a devida vénia, a decisdo que

determinou a prisao preventiva estd devidamente fundamentada e atende
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ao quanto exigido pelo artigo 93, inciso IX da Constitui¢ao Federal.

Na decisdo consignou-se a
presenca de indicios de autoria e prova da materialidade do delito e
salientou-se que a liberdade provisoria e as medidas cautelares diversas
da prisdo, in casu, mostraram-se absolutamente ineficazes para garantia
da ordem publica, afinal, o paciente trazia consigo mais de 03 Kg de

maconha.

Na mesma linha, 0
pronunciamento do MM. Juiz de Direito da 14* Vara Criminal, que
indeferiu o pedido de liberdade proviséria formulado por ocasido da
defesa prévia, sob o fundamento de que em que pese a primariedade do
réeu, tem-se que foram localizados em sua posse mais de 3kg de maconha
em forma de tijolos, quantidade considerdvel e que pode indicar
conexdo com o trafico em larga escala, vislumbrando-se risco a ordem

publica em caso de soltura prematura (fls. 105 — autos n°

1501647-77.2025.8.26.0228).

De fato, ndo se pode ignorar que a
expressiva quantidade de droga bem demonstra a gravidade concreta da
conduta, notadamente pela potencialidade lesiva provocada pela
insercdo de significativa propor¢ao de droga no mercado ilicito, o que
sem duvida leva ao fortalecimento da criminalidade organizada, patente
o perigo gerado pelo estado de liberdade do paciente, o que justifica a

cautelar para garantia da ordem publica.
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Tal entendimento encontra

respaldo na jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL.  PRISAO  PREVENTIVA.
MANUTENCAO DA CUSTODIA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica que negou provimento a recurso
ordinario, mantendo a prisdo preventiva do
agravante.

2. A decisio agravada fundamentou a
necessidade da prisdo preventiva na apreensao
de significativa quantidade de drogas (mais de
2kg) e na presenca dos requisitos do art. 312
do CPP, destacando o risco a ordem publica e
a possibilidade de reiteragdo delitiva.

1I. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se
a prisdo preventiva do agravante deve ser
mantida, considerando a quantidade de drogas
apreendidas e a alegagdo de condigoes
pessoais favoraveis.

11I. Razoes de decidir

4. A quantidade de drogas apreendidas

justifica a manuteng¢do da prisdo preventiva
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para garantir a ordem publica, conforme
fundamentado na decisdo agravada.

1V. Dispositivo e tese

5. Agravo improvido.

Tese de julgamento: 1. A quantidade de drogas
apreendidas pode justificar a manutencdo da
prisdo preventiva para garantir a ordem
publica.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts.
310,312 e 313.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no
HC 909.965/CE, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 23.09.2024; STJ,
AgRg no HC 894.529/SC, Rel. Min. Sebastido
Reis  Junior, Sexta Turma, julgado em
02.09.2024.

(STJ - AgRg no RHC n. 207.520/GO, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,

julgado em 12/3/2025, DJEN de 20/3/20235).

Convém ressaltar que a decisdo

que decreta ou mantém a custodia nao necessita discorrer sobre mintucias

tipicas do mérito da acdo penal, pois, ainda que fundamentada de forma

sucinta, o exame da necessidade da segregacdo ¢ feito em andlise ao

caso concreto, que, na espécie, revelou periculosidade acentuada de sua

autora.
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Assim, ndo ha  qualquer

irregularidade a ser reconhecida.

De outra banda, salienta-se que
ndo soO eventual primariedade, trabalho licito e residéncia fixa sdo

suficientes para a concessdo da liberdade provisoria.

Devem, além disso, ser analisadas
as circunstancias do crime e suas consequéncias, elementos reveladores
da personalidade do paciente e determinantes para a imposi¢do da

segregacao cautelar.

O Superior Tribunal de Justica ja

se manifestou a respeito do tema:

“(..) 3. E__entendimento do Superior

Tribunal de Justica - STJ que a presenca

de condicoes pessoais favoraveis, como

primariedade, domicilio certo e emprego

licito, ndo impede a decretacdo da prisdo

cautelar quando devidamente

fundamentada. 4. Sdo  inaplicaveis

quaisquer medidas cautelares alternativas
previstas no art. 319 do CPP, uma vez que
as circunstancias do delito evidenciam a
insuficiéncia das providéncias menos graves.

5. Agravo regimental desprovido.” (STJ -
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AgRg no RHC: 187574 MG
2023/0342811-3, Relator: Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Data de Julgamento:
04/03/2024, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 06/03/2024).

Nao hé que se falar em ofensa ao
principio da presun¢do de inocéncia, em razdo da ndo concessdo da
liberdade provisoria, quando a necessidade da custodia cautelar esta
demonstrada pelos fatos e pressupostos contidos no artigo 312 do

Codigo de Processo Penal.

Nesse sentido:

“"HABEAS CORPUS'. PROCESSO PENAL.
PRISAO  PREVENTIVA.  REQUISITOS
PRESENTES. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PRESUNCAO DE INOCENCIA.
PREVALENCIA, NO CASO, DA GARANTIA
DA ORDEM  PUBLICA E DA
CONTINUIDADE DA INSTRUCAO
CRIMINAL. ORDEM DENEGADA. I — O
decreto de prisdo preventiva que preenche
os requisitos legais ndo viola a garantia da
presuncdo de inocéncia. Precedentes. II - A
luz do art. 312 do Codigo de Processo

Penal, a prisdo preventiva poderd ser
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decretada quando houver prova da
materialidade do crime e indicio suficiente
de autoria, mais a demonstra¢do da (a)
garantia da ordem publica;, ou (b) da
garantia da ordem econdomica; ou (c) por
conveniéncia da instrucdo criminal; ou (d)
para assegurar a aplicagdo da lei penal
[...]”7 (STF 2* Turma - HC n° 142.369/SP -
Rel. Min. Ricardo Lewandowski - v.u. - DJe

22/06/2017).

Frise-se que a custodia cautelar
ndo se afigura desproporcional, especialmente considerando-se a
gravidade dos fatos a que o paciente estaria envolvido, consubstanciado

em suposta pratica de trafico de drogas.

Observe-se que, além dos indicios
de autoria e prova da materialidade, estao presentes os demais requisitos
necessarios para a manutengao da prisao-cautela, especialmente para a

garantia da ordem publica.

Ademais, o paciente foi preso pela
pratica, em tese, de crime que possui pena maxima superior a quatro
anos, sendo preenchido o requisito que autoriza a prisdo preventiva

previsto no artigo 313, inciso I do Codigo de Processo Penal.

Nao se olvida que a auséncia de
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modificagao dos fatos que ensejaram a decretagdo da prisao preventiva e
a inexisténcia de elementos comprobatérios do alegado constrangimento
ilegal, sdo fatores suficientes a justificar a manutencdo da medida

cautelar extrema.

Portanto, correta a manutencao da
preventiva; os requisitos da segregagao cautelar estdo presentes, motivo
pela qual incabivel, neste momento, a aplicacdo das medidas cautelares

previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

Em conclusdao, ndo se observa

qualquer ilegalidade ou constrangimento no ato da d. autoridade coatora.

Ante o exposto, DENEGA-SE a

ordem.

KLAUS MAROUELLI ARROYO
Relator
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