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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000301-81.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ZAIDE
HEIDER BRITO PRAGANA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
VOLKSWAGEN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 3438

APELACAO N° 1000301-81.2024.8.26.0003
APELANTE: ZAIDE HEIDER BRITO PRAGANA

APELADA: BANCO VOLKSWAGEN S.A.
COMARCA: SAO PAULO
JUIZ(A): FABIO IN SUK CHANG

Contratos bancarios. Financiamento de veiculo. Acao
revisional. Sentenga de improcedéncia. Alegacdo de
abusividade dos juros. Institui¢des financeiras tém direito de
cobrar juros ndo limitados pela Lei da Usura (sim. 596 do
STF), nem ao limite de 12% ao ano (stm. 382 do STJ).
Auséncia de prova de que os juros contratados por terceiros
em situacdes semelhantes sejam muito inferiores a taxa
impugnada (tema 27 do STJ). Abusividade da taxa de juros
nao demonstrada. Insurgéncia contra a cobranga das tarifas
avaliagdo de bem, de cadastro e registro do contrato.
Reexame das tarifas bancéarias com a observancia de
acordaos do Col. STJ no julgamento de recursos especiais
repetitivos. Auséncia de contratacdo relativamente a tarifa
de avaliagdo. Tarifa de registro legitima ao ser contratado o
financiamento. Servigo efetivamente prestado. Tarifa de
Cadastro. Alegacdo de abusividade no valor cobrado.
Inocorréncia. Aplicacdo do enunciado da Stimula 566 do C.
STJ. Valor compativel com o praticado no mercado.
Auséncia de cobranca abusiva. Cobrangca no inicio do
relacionamento entre consumidor e instituicdo financeira.
Auséncia de abusividade. Manuten¢do do indeferimento da
pretensdo de ressarcimento. Recurso improvido.

Vistos.

A 1. sentenga (fls. 168/170) cujo relatério se adota,
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julgou a pretensdo da parte autora nos autos de agdo revisional de contrato nos
seguintes termos do dispositivo: “Posto isso, JULGO IMPROCEDENTE a agdo.
Condeno a parte autora ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o valor da causa, ante a singeleza da

lide e o julgamento antecipado, ressalvado o disposto no art. 98, § 3°do CPC”.

Inconformada, a parte autora interpde recurso de
apelacao (fls. 175/189), sustentando, em sintese, que (1) os juros sdo abusivos; (2)

ilegalidade e abusividade da tarifa de cadastro, registro e avaliacdo do bem.
Contrarrazdes em fls. 193/203.

Em virtude do beneficio da gratuidade da justica, ndo

ha preparo.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica em 2° Grau

em 13 de fevereiro de 2025.

E O RELATORIO.

Trata-se de agdo em que a parte autora alega que
contraiu financiamento para aquisi¢ao de veiculo com a ré, sustentando a existéncia

de clausulas abusivas.

A parte apelante argumenta que os juros remuneratorios

sdo abusivos.

A legislagdo e a jurisprudéncia garantem ampla

liberdade de fixacao de taxa de juros as institui¢des financeiras, que ndo se submetem
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a Lei da Usura (sum. 596 do STF) e podem exigir percentuais superiores a 12% ao

ano (sum. 382 do STJ), bem como cobrar capitalizagao (temas 246 ¢ 247 do STJ).

No julgamento do tema 27, o STJ fixou o seguinte
entendimento relativo ao aparente conflito entre a liberdade das institui¢des
financeiras de fixar taxas de juros e o direito do consumidor contra praticas

abusivas:

“E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios em
situagoes excepcionais, desde que caracterizada a relag¢do
de consumo e que a abusividade (capaz de colocar o
consumidor em desvantagem exagerada. art. 51, §1° do
CDC)  fique cabalmente  demonstrada, ante as
peculiaridades do julgamento em concreto”.

(REsp 1.061.530/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, 2° Se¢do, j.
em 22/10/2008, g. n.).

Mais especificamente quanto a abusividade, o STJ ja
teve oportunidade de esclarecer que o mero fato de os juros remuneratorios
contratados serem superiores & média do mercado ndo ofende o direito do

consumidor, cuja configuracdo depende de uma série de circunstincias:

“3. Prevaleceu o entendimento de que a taxa média de
mercado apurada pelo Banco Central para cada segmento
de crédito é referencial util para o controle da abusividade,
mas o _simples fato de a taxa efetiva cobrada no contrato

estar acima da taxa média de mercado ndo significa, por si

80, abuso. Ao contrario, a média de mercado ndo pode ser

considerada o limite, justamente porque é média, incorpora
as menores e maiores taxas praticadas pelo mercado, em
operagoes de diferentes niveis de risco. Foi expressamente

rejeitada_a possibilidade de o Poder Judiciario estabelecer

aprioristicamente um _teto para taxa de juros, adotando

como__parametro _maximo _o__dobro ou__qualquer outro

percentual em relacdo a taxa média.

4. O cardter abusivo da taxa de juros contratada haverd de
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ser demonstrado de acordo com_as peculiaridades de cada

caso _concreto, levando-se em consideragdo circunstancias
como o custo da capta¢do dos recursos no local e época do
contrato, o valor e o prazo do financiamento, as fontes de
renda do cliente; as garantias ofertadas; a existéncia de
prévio relacionamento do cliente com a instituigdo
financeira; analise do perfil de risco de crédito do tomador;
a forma de pagamento da operacdo, entre outros
aspectos”’.

(REsp n. 1.821.182/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, 4°
T, j. em 23/06/2022, g. n.).

Essa analise do contexto do contrato ¢ necessaria, pois
um consumidor com renda variavel e historico de varias negativagdes tende a
oferecer mais risco de inadimpléncia do que outro, com renda fixa e sem qualquer
restricdo na praga, justificando-se que os juros cobrados do primeiro sejam maiores

do que os juros exigidos do segundo.

No caso sob andlise, a parte apelante limitou-se a
comparar a taxa cobrada com a taxa média do mercado, o que nao ¢ suficiente para
evidenciar abusividade, de acordo com a jurisprudéncia. Ademais, vale dizer que a

taxa média ¢ apenas referéncia, ndo obrigatodria.

Além disso, a parte apelante ndo provou que outros
clientes em circunstancias semelhantes as suas tenham obtido juros muito inferiores
aos impugnados. E dizer, nio foi demonstrado que, em operagdes parecidas,
consumidores com o mesmo perfil de risco do consumidor tenham obtido juros

menores, concluindo-se pela auséncia de prova de abusividade.

Quanto as tarifas de registro do contrato e avaliacdo de
bem, no julgamento do Recurso Repetitivo Representativo de Controvérsia n°
1.578.553/SP, datado de 6.12.2018, o STJ consolidou as seguintes teses para os fins
do art. 1.040 do CPC:
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2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranga de
ressarcimento de servi¢os prestados por terceiros, sem a
especificag¢do do servigo a ser efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento
pelo consumidor da comissdo do correspondente bancario,
em contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de
entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo vdlida a
clausula no periodo anterior a essa resoluc¢do, ressalvado o
controle da onerosidade excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliagdo do bem dado em
garantia, bem como da clausula que prevé o ressarcimento
de despesa com o registro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1.
abusividade da cobranca por servico ndo efetivamente
prestado;, e a 2.3.2. possibilidade de controle da
onerosidade excessiva, em cada caso concreto.

(REsp 1578553/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, 2° Se¢do, j. em 28/11/2018, g. n.).

No caso da despesa com registro, a contraprestagao
(registro do contrato junto ao Detran) foi comprovada pela parte ré (fls. 160/161). O
valor foi relativamente baixo (R$ 368,33, fl. 123) e ndo representa onerosidade

excessiva.

Destaque-se que ndo houve contratacdo da tarifa de

avalia¢do do bem (fl. 123).

Quanto a tarifa de cadastro, cite-se a diccao da Sumula

566 do STJ a respeito do tema:

“Nos contratos bancdrios posteriores ao inicio da vigéncia
da Resolug¢ao-CMN n. 3.518/2007, em 30/4/2008, pode ser
cobrada a tarifa de cadastro no inicio do relacionamento
entre o consumidor e a institui¢do financeira”.

Referida Sumula considera legal a referida tarifa,
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cobrada no inicio da relagdo contratual entre a parte consumidora e a instituicao
financeira, nos contratos bancarios firmados depois da vigéncia da Resolugdo CMN
n® 3.518/2007, ocorrida em 30/04/2008, desde que o valor ndo seja abusivo. Conclui-
se pela regularidade da cobranga da tarifa, € ndo se verifica onerosidade excessiva no

valor cobrado (R$845,00, f1. 123).

Portanto, voto para manter a sentenga. Majoro os

honorarios devidos para 20%, observada a gratuidade concedida, se o caso.

A oposi¢do de embargos de declaragao fora das
hipoteses legais ou com efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢do da multa

prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.
Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de

embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator

Apelagio Civel n° 1000301-81.2024.8.26.0003 -Voto n°® 3438 7



		2025-03-27T19:22:08-0300
	Not specified




