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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2351645-20.2024.8.26.0000, da Comarca de Orlandia, em que ¢ agravante JOSE
ODEMIR SPAGGIARI, ¢é agravado MARINEY SANTOS LEMOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), MARIA FERNANDA DE
TOLEDO RODOVALHO E JORGE TOSTA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2351645-20.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: JOSE ODEMIR SPAGGIARI

AGRAVADO: MARINEY SANTOS LEMOS

COMARCA: ORLANDIA

VOTO N° 26.940

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO MONITORIA -
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE GADO - PARTES -
ESTIPULACAO DE CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO DO
DOMICILIO DO AGRAVANTE - JUiZO - DECLINACAO DE
OFICIO - VEDACAO - COMPETENCIA RELATIVA - APLICACAO
DA SUMULA 33 DO STJ - COMANDO ATACADO - REFORMA.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que

em acao monitdria declinou de oficio da competéncia e determinou a redistribui¢ao

do feito para a Comarca de Alenquer/PA, domicilio do agravado. Ressalta a

existéncia de foro de eleicao no contrato de compra e venda. A clausula € prevista no

art. 63 do CPC. A escolha ndo ¢ aleatéria. E domiciliado na comarca em que

proposta a demanda.

ndo interveio.

decisdo:

Concedeu-se o efeito suspensivo (fls. 7). O agravado

E O RELATORIO.

Cuida-se de acdo monitoria em que proferida a seguinte

“Vistos. Ao perscrutar os autos, verifico ser a parte

requerente pessoa juridica. O objeto da demanda é de natureza pessoal. Nos termos

do artigo 46 c.c. art. 327 do Codigo de Processo Civil, o foro competente para
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versar sobre agoes monitorias, em regra é o domicilio do réu. Por si so, tal fator
ensejaria deslocamento da competéncia deste juizo a comarca da cidade de
Alenquer/PA. Ao examinar o contexto do contrato celebrado entre as partes (fls. 46),
vislumbro que foro eleito é o do vendedor. Todavia, a Lei n° 14.879/24 trouxe nova
redagcdo para o art. 63 do CPC: "Art. 63. §1° A elei¢do de foro somente produz
efeito quando constar de instrumento escrito, aludir expressamente a determinado
negocio juridico e guardar pertinéncia com o domicilio ou a residéncia de uma das
partes ou com o local da obrigacdo, ressalvada a pactuagdo consumerista, quando
favoravel ao consumidor”. Por ora, ndo se vislumbra clara pertinéncia juridica
entre o domicilio profissional da parte requerente e o negdcio celebrado,
desnaturando os pressupostos permissivos para eficdacia da elei¢cdo do foro nesta
comarca de Orlandia. Ndo se pode confundir pertinéncia com conveniéncia na
tramitagdo processual. Por conseguinte, declino competéncia e determino a
redistribuicdo a comarca de Alenquer/PA. Cumpra-se e intime-se.” (fls. 67 dos

originais).

Em 2.8.2022, as partes celebraram Contrato de Compra
e Venda Rural com Reserva de Dominio - Bovino de Elite - Nelore PO. Elegeram o
foro de domicilio do vendedor para dirimir eventuais divergéncias (fls. 5/14 dos

originais). Sobre a matéria, reza o art. 63, § 1°, do CPC:

As partes podem modificar a competéncia em razdo do
valor e do territorio, elegendo foro onde serda proposta a¢do oriunda de direitos e

obrigagoes.

§ 1° A elei¢cdo de foro somente produz efeito quando
constar de instrumento escrito, aludir expressamente a determinado negocio juridico
e guardar pertinéncia com o domicilio ou a residéncia de uma das partes ou com o
local da obrigagao, ressalvada a pactua¢do consumerista, quando favordvel ao

consumidor.

Por sua vez, enuncia a Sumula 335 do STF:
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E vidlida a clausula de eleicio do foro para os

processos oriundos do contrato.

O agravado tinha ciéncia da estipulagdo. Ainda que
domiciliado em outro Estado, o processo tramita por meio eletrénico, com acesso
remoto. Observa-se ainda que a cldusula ndo ¢ aleatéria. O foro eleito ¢ o do

domicilio do agravante.

Ademais, o agravado ainda ndo foi citado. Nao
interveio (art. 65 CPC). Prematuro o comando. A competéncia ¢ relativa. Incide a

Samula 33 do STIJ:

A incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de

oficio.
Nesse sentido:

Agravo de instrumento. A¢do monitoria. Contrato de
compra e venda de fertilizantes. Decisdo agravada que
reputou invalida a clausula de elei¢do de foro.
Insurgéncia. Ausente situagdo excepcional a autorizar
a desconsidera¢do da clausula de elei¢do de foro e
ausente vicio na manifesta¢do de vontade das partes.
Autora que tem filial no foro eleito. Validade da
clausula de elei¢do de foro. Agravo provido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2327190-88.2024.8.26.0000;
Relator (a): Morais Pucci; Orgdo Julgador: 26°
Cdmara de Direito Privado; Foro Central Civel - 12¢
Vara Civel; Data do Julgamento: 08/11/2024, Data de
Registro: 08/11/2024)
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Agravo de instrumento. A¢do monitoria. Declinagdo de
oficio da  competéncia,  determinando-se  a
redistribui¢do do feito para o local de domicilio do
requerido em razdao do reconhecimento da abusividade
na clausula de eleicdo de foro. Inconformismo
manifestado pelo banco autor que prospera. Demanda
ajuizada no foro da sede do banco autor, nao havendo
que se falar em escolha aleatoria. Ademais, conforme
entendimento do e.STJ, a clausula de elei¢do de foro é,
em regra, considerada valida, podendo ser afastada
somente quando reputada ilicita em razdo de especial
dificuldade de acesso a justica ou no caso de
hipossuficiéncia, o que ndo se verifica, de plano, no
caso concreto. Inteligéncia do artigo 63 do CPC.
Precedentes desta Corte. Decisdo reformada. Recurso
provido. (TJSP; Agravo de  Instrumento
2302343-22.2024.8.26.0000;  Relator  (a): Sergio
Gomes; Orgdo Julgador: 18° Cdamara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 28“ Vara Civel; Data do
Julgamento:  25/10/2024;  Data de  Registro:
25/10/2024)

Competéncia — Declinagdo de oficio — Ag¢do de
cobranga - Contrato de prestagdo de servigos
educacionais — Juiz da causa que determinou a

remessa dos autos para o Juizo da comarca de Casa
Branca/SP, onde a agravada possui domicilio — Fato
de se tratar de rela¢do de consumo que ndo ¢ suficiente
para invalidar a clausula de elei¢do de foro — Eventual
incompeténcia do juizo que hd de ser arguida pela
parte interessada — Sumula 33 do STJ - Agravada que

ainda ndo se manifestou nos autos — Prematura a
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determinag¢do de remessa dos autos para a referida
comarca - Permanéncia dos autos, por ora, no juizo de
origem - Agravo provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2024530-34.2023.8.26.0000; Relator (a): José Marcos
Marrone; Orgdo Julgador: 23° Camara de Direito
Privado; Foro de Sdo Jodo da Boa Vista - 3“ Vara
Civel; Data do Julgamento: 17/02/2023; Data de
Registro: 17/02/2023)

A interposi¢cdo de embargos de declaragdo com intuito

protelatorio implicara na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao agravo de

instrumento para afastar a declinagdo da competéncia.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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