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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001208-41.2024.8.26.0299, da Comarca de Jandira, em que ¢ apelante CLAUDIO
OLIVEIRA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO YAMAHA
MOTOR DO BRASIL S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 3.840

APELACAO N° 1001208-41.2024.8.26.0299
APELANTE: Claudio Oliveira da Silva
APELADA: Banco Yamaha Motor do Brasil S.A.
COMARCA: Jandira

JUIZ(A): André Luiz Tomasi de Queiroz

Preliminar. Violagdo ao principio da dialeticidade recursal.
Suficiente impugnacdo aos fundamentos da sentenga.
Preliminar rejeitada.

Contratos bancarios. Financiamento de veiculo. Acao
revisional. Sentenga de improcedéncia. Apelacdo do
consumidor. 1. Insurgéncia contra a cobranca da tarifa de
registro do contrato. Reexame das tarifas bancarias com a
observancia de acorddos do Col. STJ no julgamento de
recursos especiais repetitivos. 2. Tarifa de registro legitima
ao ser contratado o financiamento. Servico efetivamente
prestado. Auséncia de abusividade. 3. Seguro Prestamista.
Opc¢do de ndo contratacdo comprovadamente oferecida ao
autor. Venda casada ndo demonstrada. Contratacdo de
seguro prestamista valida. Manutengdo do indeferimento da
pretensdo de ressarcimento. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto por Claudio
Oliveira da Silva em face da sentenca que julgou a agdo por ele ajuizada contra

Banco Yamaha Motor do Brasil S/A.

A parte autora celebrou financiamento de veiculo,
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garantido por alienacdo fiduciaria, com a instituicao financeira ré e ajuizou esta agao
buscando o reconhecimento da abusividade da cobranga juros mensais e pelos demais
encargos inseridos no contrato, bem como o pagamento em dobro dos valores

cobrados indevidamente.

Na sentenga (fls. 184/202), o d. Juiz sentenciante julgou
a acdo improcedente e condenou a parte autora ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como honordrios advocaticios fixados em 10% sobre o valor

atualizado da causa, ressalvada a gratuidade judiciaria.

Em suas razdes (fls. 205/219), a parte autora alega que:
(1) as tarifas e encargos incidentes no contrato sdo abusivos e oneram excessivamente
o consumidor; (ii) € abusiva a inclusdo, no contrato, da tarifa de contrato, sobretudo
por ndo ter sido comprovada a efetiva prestacdo de servigos; (iii) ¢ abusiva a
cobranga do seguro prestamista, pois constitui venda casada; (iv) € devido o recélculo
das parcelas apos a exclusdo das tarifas e a restituicdo em dobro dos valores pagos a
maior. Requer o provimento do recurso para que a sentenca seja reformada e a agao,

julgada procedente.
Recurso tempestivo.

Parte apelante dispensada de recolhimento de preparo,

por contar com gratuidade (fls. 49).
Contrarrazoes a fls. 223/246.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica em 2° Grau

em 06 de marco de 2025 (fls. 249).
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O recurso ndo merece provimento.

Preliminarmente, afasto a alega¢do de violacdo ao
principio da dialeticidade suscitado pela parte ré, pois ha suficiente impugnagao aos
fundamentos da sentenga e a pretensdo recursal pode ser compreendida a contento.

Conhece-se, portanto, do recurso da parte autora.

De inicio, cumpre salientar que € aplicado o Codigo de
Defesa do Consumidor ao caso em exame, legislagdo protetiva daquele que se
apresenta como parte hipossuficiente na relagao juridica, o principio do “pacta sunt
servanda” deve ser moderado, o que se justifica na medida em que ndo se pode

presumir o exercicio pleno da autonomia da vontade nas relagdes de consumo.

Isso porque, “em uma época como a atual, em que os
contratos paritarios cedem lugar aos contratos de adesdo, o pacta sunt servanda
ganhou um matiz mais discreto, temperado por mecanismos juridicos de regulacdo
do equilibrio contratual” (cf. Pablo Stolze Gagliano ¢ Rodolfo Pamplona Junior,
Novo Curso de Direito Civil. Responsabilidade Civil, vol. IV, tomo I, 2007, Saraiva,
3*ed., p. 39).

Por isso, “a jurisprudéncia do STJ se posiciona firme
no sentido que a revisio das clausulas contratuais pelo Poder Judiciario é
permitida, mormente diante dos principios da boa-fé objetiva, da fun¢do social dos
contratos e do dirigismo contratual, devendo ser mitigada a forca exorbitante que se
atribuia ao principio do pacta sunt servanda” (AgRg no Ag 1383974/SC, Rel. Min.
Luis Felipe Salomao, 4* T., j. em 13/12/2011.).

A despeito da possibilidade de inversdo do onus da

prova em beneficio do consumidor, a ser deferida no caso concreto, a critério do
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julgador, conforme previsto no artigo 6°, inciso VIII, do CDC, anote-se que compete

a parte autora comprovar a verossimilhanca de suas alegacdes.

Nesse sentido, dispde o inciso V do artigo 6° do
referido diploma, que o consumidor tem direito a revisao de clausulas contratuais que
estabelegam prestagdes desproporcionais ou em razao de fatos supervenientes que as
tornem excessivamente onerosas. Contudo, a analise deve ser feita de forma
particular, observando-se as peculiaridades do caso concreto, de forma a nao violar o

principio pacta sunt servanda.

Salvo casos de inversdo, ndo basta apenas a parte alegar
o0 prejuizo ou abusividade do contrato. Ao contrario, deve trazer provas concretas que
atendam ao O6nus processual insculpido no inciso I do art. 373 do mesmo Codex.
Alegagoes despidas de respaldo probatério nao tém o conddo de constituir o direito e

suscitar a outorga da concessao jurisdicional almejada.

Feito esse necessario preambulo, quanto a tarifa de
registro do contrato, no julgamento do Recurso Repetitivo Representativo de
Controvérsia n° 1.578.553/SP, datado de 6.12.2018, o STJ consolidou as seguintes
teses para os fins do art. 1.040 do CPC:

2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranga de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem
a especifica¢do do servigo a ser efetivamente prestado,

2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento
pelo consumidor da comissdo do correspondente
bancario, em contratos celebrados a partir de
25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN
3.954/2011, sendo valida a clausula no periodo
anterior a essa resolucdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva,

2.3. Validade da tarifa de avaliagdo do bem dado em
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garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobran¢a por
servico ndo efetivamente prestado;, e a 2.3.2.
possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em
cada caso concreto.

(REsp 1578553/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, 2° Segdo, j. em 28/11/2018, g. n.)

No caso da despesa com registro, ao contrario do
mencionado pela parte autora, a contraprestagdo, com apontamento da alienagdo
fiduciaria, foi comprovada pelo documento de fl. 122. O valor foi relativamente

baixo (R$134,63, fl. 116) e ndo representa onerosidade excessiva.

No que atine ao seguro prestamista, conforme
assentado no REsp Repetitivo de Controvérsia n° 1.639.320/SP, com a defini¢do do
Tema 972, ¢ ilegal a venda casada (art. 39, I, da Lei 8.078/90):

2.2. Nos contratos bancarios em geral, o consumidor
ndo pode ser compelido a contratar seguro com a
institui¢do financeira ou com seguradora por ela
indicada.

(REsp n. 1.639.320/SP, rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, 2 Se¢do, j. em 12/12/2018, g. n.)

Extrai-se dos autos que na cédula de crédito consta a
op¢do de escolha quanto a inclusdo ou nao do seguro prestamista. Ademais,
conforme se infere da cédula, hd ainda possibilidade de escolha da seguradora, visto
que o campo para informacgao foi preenchido com o nome da empresa, sem prévia

indicacdo de que havia companhias estabelecidas.

Nao restou comprovada nos autos a imposicao da
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contratacao do seguro como condi¢do a concessdo do crédito tomado pela autora,

sobretudo pela possibilidade de anuir ou ndo com a opg¢ao de inclusao do servigo no

financiamento, o que demonstra que a parte apelante optou livremente pela avenga,

inexistindo abusividade, tampouco venda casada. Sobre a questdo, assim ja se

decidiu:

fundamentos.

APELACAO.  REVISIONAL DE  CONTRATO

BANCARIO. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
Insurgéncia do requerido contra a sentenga que julgou
procedente o feito, afastando a cobranga de
R$2.330,44 a titulo de "CDC"  Protegido
Vida/Desemprego”. 1. DECADENCIA. Preliminar
rejeitada. Decadéncia ndo configurada. Aplica¢do da
prescricdao decenal, prevista pelo art. 205 do CC/02, e
ndo dos arts. 26 e 27 do CDC. Pretensdo de natureza
pessoal, e ndo consumerista. Precedentes. 2. SEGURO
PRESTAMISTA. Tese firmada no julgamento do REsp
n’ 1.639.320/SP (Tema 972), sob a sistematica de
recursos repetitivos, a respeito do seguro de protegdo
financeira. Abusividade ndo constatada. Livre
manifestagdo da vontade da autora em contratar, em
instrumento  apartado, o seguro. Auséncia de
condicionante de contratagio do seguro para a
efetivagdo do contrato de financiamento. Venda casada
ndo caracterizada. Legitimidade do encargo e auséncia
de abusividade do valor cobrado, por se tratar de
cobertura securitaria pelo prazo do financiamento.
Precedentes do E. TJSP. Senten¢a reformada. Recurso
provido.

(Ap. _ 1003758-88.2021.8.26.0533;  Rel.:  Heloisa
Mimessi; 23 Cam. de D. Priv.; d. j.: 18/04/2023).

Assim, a sentenca deve ser mantida em seus proprios

Em razdo do desenvolvimento de fase recursal, os
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honorarios devem ser aumentados de 10 para 15% do valor da causa, nos termos do
art. 85, §§ 2° e 11, do CPC. A obriga¢do de arcar com a sucumbéncia fica suspensa

enquanto o apelante for beneficiado pela gratuidade judiciaria, concedida a fls. 49.

Consideram-se prequestionados todos os temas e
dispositivos legais utilizados pelas partes na defesa de seus interesses, tendo em vista

que as matérias foram, efetivamente, decididas neste recurso.

A oposicdo de embargos declaratorios protelatorios
contra este acordao podera ensejar a condenagdo da parte embargante em multa de

até 2% do valor da causa (art. 1.026. § 2°, do CPC).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A
APELACAO.

RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator

Apelagio Civel n° 1001208-41.2024.8.26.0299 -Voto n°® 3840 8


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm

		2025-03-27T19:22:08-0300
	Not specified




