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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2030893-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ agravada HO FANG YANG.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, na parte conhecida. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento (digital)
Processo n°® 2030893-66.2025.8.26.0000

Comarca: 382 Vara Civel — Foro Central — Sao Paulo

Agravante: Banco Bradesco S/A

Agravada: Ho Fang Yang

Voto n° 34.505

Agravo de Instrumento. Cumprimento de sentenca.
Decisdo que determinou a exibicio de documentos pela
executada e fixou multa em caso de descumprimento.
Inconformismo. Fase processual que se desdobra apds o
pagamento da multa inicial cobrada neste incidente,
para que haja o cumprimento da r. sentenca no que se
refere a tutela antecipada. Desatendimento sem que a
exequente tivesse tomado nova iniciativa até o momento
para cobrar as multas fixadas. Ausente, entio,
justificativa para o recurso sob o argumento de falta de
intimacdo pessoal. De toda sorte, a decisdo combatida
em sede de nova multa aplicada deve ser prestigiada,
como mesmo quanto ao valor didrio e seu limite.

Recurso niio provido na parte conhecida.

Trata-se de Agravo de Instrumento

interposto por Banco Bradesco S/A contra a agravada, Ho Fang

Yang, extraido dos autos de “Cumprimento de sentenga”, em

face de decisdo proferida a fl. 550, que determinou a exibicao de

documentos pela executada e fixou multa em caso de

descumprimento.
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A executada se insurge. Alega, em
sintese, que nao houve sua intimacao pessoal para dar
cumprimento a obrigac&do de fazer, o que era imprescindivel, nos
termos da Sumula 410 do STJ.

Aduz que a multa imposta deve ser
afastada, ou no minimo reduzida, tendo em vista que assim que
intimada passou a diligenciar rigorosamente com o fito de cumprir
o determinado.

Requer a concessao do efeito suspensivo
e, no mérito, pugna pelo provimento do presente recurso, com a
reforma da decisdo agravada para reconhecer a auséncia de sua
intimagao para cumprimento da obrigagcao ou, subsidiariamente,
que seja afastada ou minorada a multa imposta.

Em principio, este recurso foi recebido
pelo E. Desembargador Julio Cesar Franco em razdo do
impedimento ocasional deste Relator.

Contraminuta a fls. 66/72.

O recurso é tempestivo, foi preparado (fls.
44/45) e recebido no efeito devolutivo (fls. 61/62).

E o relatério.

A matéria versada no incidente, extraida
de “Cumprimento de sentenga”, por integrar o rol do artigo 1015
do CPC, comporta o recurso de agravo de instrumento.

Impossivel se ir ao enfrentamento do

presente recurso, que circunda cumprimento de sentenca nos
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autos do processo n° 0048299-67.2021.8.26.0100, sem antes
restaurar aqui para conhecimento que referida pretenséo
executiva esta a secundar uma anterior proposta de cumprimento
de sentenca pela agravada, incidente distribuido com o n°
0029737-10.2021.8.26.0100, que circundava a mesma pretensao
a cobranga de multa ora em continuacido por descumprimento de
obrigacgao de fazer imposta em r. sentenca.

Neste incidente anterior referido, fica
facilitada a sua compreensdo com a insercdo aqui de ementa
produzida no julgamento do Agravo de Instrumento n°
2227223-75.2021.8.26.0000 desta E. 222 Cé&mara de Direito
Privado, da relatoria do Des. Edgard Rosa, que contou com
acompanhamento do Colegiado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE DE
CUMPRIMENTO DE  SENTENCA. COBRANCA DAS
ASTREINTES POR DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE
FAZER IMPOSTA EM SENTENCA. DESCABIMENTO.
INEXISTENCIA DE PREVIA INTIMACAO PESSOAL DO
DEVEDOR, CONDICAO NECESSARIA PARA A COBRANCA DA
MULTA, CONFORME SUMULA 410 DO STJ, CUJA
APLICABILIDADE FOI REAFIRMADA PELA CORTE SUPERIOR
EM DIVERSOS PRECEDENTES — IMPUGNACAO ACOLHIDA.
RESISTENCIA DA RE EM CUMPRIR A OBRIGACAO DE FAZER
A QUE FOI CONDENADA PELA SENTENCA, FICANDO, POIS,
PRESERVADA A IMPOSICAO DA MULTA E O SEU VALOR,
POIS AINDA COMPATIVEL COM O ESCOPO PERSUASIVO
QUE LHE CONFERIU A LEI, RESSALVADA OPORTUNA
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REVISAO (ART. 537, § 1°, DO CPC). - RECURSO PROVIDO EM
PARTE. Enfim, o cumprimento de sentenca
anterior referido, por efeito da auséncia de intimacao pessoal da
executada levantada em impugnacgao da executada, teve referida
execucao extinta.

Com isso, e tendo que referido acordao
preservou a decisdo proferida em sentenca com relacido a multa
aplicada, a exequente Ho Fang Yang ingressou com novo
cumprimento de sentenga, autos numerados como sendo
0048299-67.2025.8.26.0100.

Trouxe formulacéo e planilha de calculo da
multa que seria devida pelo saldo de dias de descumprimento,
decotado o tempo de multa considerado no cumprimento de
sentencga anterior (processo n° 0029737-10.2021.8.26.0100), pelo
que fez contagem do descumprimento a partir de 22/09/2021 a
24/11/2021, que multiplicado por R$200,00 (multa diaria), os 63
dias contados atingiram a importancia de R$ 12.600,00, conforme
planilha apresentada.

E a considerar, desde o inicio deste

incidente instaurado, a exequente, ora agravada, requereu

expressamente gque houvesse a intimacao pessoal da instituicao

financeira, que, no entanto, com a intimacdo havida nos termos

do artigo 523 do CPC, de forma voluntaria, antes que houvesse

sua intimacdo pessoal, fez 0 pagamento perseguido sem ser em

garantia para eventual discussao da multa.

A considerar que a agravada, como

credora, expressamente, deu por bom o pagamento da multa
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realizado.

Contudo, antes que houvesse a extincéo
deste cumprimento de sentenca (autos n°
0048299-67.2026.8.26.0100), ela, exequente, estabeleceu
raciocinio de que, a despeito do recolhimento da multa, pendia
presente o descumprimento da tutela antecipada proferida na
respeitavel sentenca, a partir de quando, desde entio, submeteu-
se ao périplo de buscar o bem da vida que |Ihe fora concedido,
inglorio, vez que até hoje nao atendido.

Com iSSO, sucederam-se varias
imposicbes de multa por falta de atendimento da tutela
antecipada concedida a executada, por desatendidas, com
demarcagao de multa qual a de fl. 152, de 4/5/2022, em que
estabelecida em R$ 500,00 por dia, com limite de R$ 50.000,00,
como mesmo a fl. 158, elevacdo da multa para R$ 1.000,00 por
dia, limitada a R$ 100.000,00 (1/7/2022), expedientes que nao
redundaram em inicio de cumprimento da sentenga, sendo certo,
também, nao ter havido intimacao pessoal da executada para
esse efeito de persecucdo, anotado que esses incidentes se

desdobraram com a distribuicdo de agravos de instrumentos

(2172307-57.2022.8.26.0000; 2168742-82.2022.8.26.0000;
2159915-51.2023.8.26.0000).
Culmina esse historico de

descumprimentos com a decisao de fl. 539, complementada com
aplicacdo de nova multa de R$ 200,00 por dia com limite de R$
10.000,00, ora objeto do recurso de agravo de instrumento.

Contudo, de rigor atentar, diante dos
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sucessivos atos de resisténcia da exequente ao cumprimento da
obrigacdo de fazer que lhe fora atribuido na r. sentenga, com
respaldo em excerto que constou no julgamento desta E. 222
Camara, Agravo de Instrumento n® 2227223-75.2021.8.26.0000,
la de 2021, flagrante ser sem razoabilidade acolher que a
aplicacao da multa, em reiteragao, sem que anteriores tivessem
sido cobradas, que se possa vé-la nao razoavel e indevida para
ser mantida em funcdo da conduta da executada, aqui agravante,
de resisténcia ja por mais de 4(quatro) anos ao cumprimento do
titulo judicial.

E se até aqui a agravada, exequente, ndo
formulou requerimento de cobranga em incidente préprio desta
multa recente, bem se apanha que o argumento da agravante de
que nao houve ainda a sua intimacdo pessoal para a multa ser
aplicada, mostra-se inoportuna e injustificada para esse momento
do andamento processual.

Autorizado afirmar, simplesmente, no limite
que cabe aqui considerar, que a multa aplicada esta bem dosada,
deve ser mantida para eventual desdobramento de cobranca para
seu pagamento, mas que, antes, a agravada devera requerer a
intimagao pessoal da executada.

Ante o exposto, por meu voto, na parte

conhecida, nega-se provimento ao recurso.

Hélio Nogueira

Relator
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