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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000755-30.2024.8.26.0466/50000, da Comarca de Pontal, em que é embargante
PAULO SERGIO CAMPOCHIARI JUNIOR (JUSTICA GRATUITA), é embargado
ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), MARIA FERNANDA DE
TOLEDO RODOVALHO E JORGE TOSTA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N°
1000755-30.2024.8.26.0466/50000

EMBARGANTE: PAULO SERGIO CAMPOCHAIRI JUNIOR
(JUSTICA GRATUITA)

EMBARGADA: ATIVOS S/A SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS

COMARCA: PONTAL

VOTO N° 26.945

EMBARGOS DE DECLARACAO - EMBARGANTE - ARGUICAO
- OMISSAO - VICIO - INEXISTENCIA NO JULGADO -
REAPRECIACAO DA MATERIA - CARATER INFRINGENTE -
IMPOSSIBILIDADE - RECURSO - REJEICAO.

VISTOS.

Trata-se de embargos de declaragdo contra acordao que,
por unanimidade, negou provimento ao recurso (fls. 193/200). Sustenta omissao
quanto ao requerimento administrativo enviado a embargada. Atende aos requisitos

legais. Configurou-se o interesse processual (fls. 1/8).
E O RELATORIO.

O embargante ndo aponta nenhum vicio que possibilite
a interposicdo de embargos de declaracdo (art. 1022 do CPC). A decisdo colegiada ¢é
expressa ao reconhecer a imprestabilidade da notificagdo extrajudicial, enviada pelo

causidico, em violagdo ao sigilo bancario. Assim se fundamentou:

“... a notificag¢do extrajudicial encaminhada pelo autor
é inapta a caracterizar a resisténcia da ré. Foi endereg¢ada pelo advogado, sem
prova de que instruida com a respectiva procura¢do para atuar em nome do
postulante. Veja-se ainda que o endereco indicado para o encaminhamento do
contrato ndo era o do autor (fls. 7/8 e 26/32). A ré ndo tinha a obriga¢do de atendé-

la em respeito ao sigilo bancdrio, assim previsto no art. 1°, §3° V, da Lei
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Complementar n° 105/01” (fls. 198).

Nitido o carater infringente a que se pretende conferir
aos embargos, inadmissivel pela via eleita. Acrescente-se ainda que o julgador ndo
esta obrigado a se manifestar sobre todo o conjunto de leis invocado. E suficiente a
analise da matéria, com explicitagdo da fundamentagdo da decisdo. Sobre o tema o

Superior Tribunal de Justi¢a se pronunciou da seguinte forma:

PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS  DE
DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispoe o art.
1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢do ou corrigir erro
material existente no julgado, o que ndo ocorre na

hipotese em aprego.

2. O julgador nado estd obrigado a responder a todas
as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do
Jjulgador apenas enfrentar as questoes capazes de

infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de
litispendéncia entre o presente mandamus e a agdo
ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
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jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de
Segurangca e A¢do Ordinaria, na ocasido em que as
acoes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de

pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os
presentes aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu
inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo se
divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos
no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a inquinar

tal decisum.

5. Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no MS
21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO),
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

A interposi¢do de novos embargos de declaracdo com

intuito protelatorio implicara na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, REJEITO os embargos de declaragdo.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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