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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0003821-85.2025.8.26.0050, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante ALEX
WILLIAM SANTOS DA SILVA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
FIGUEIREDO GONCALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 60.874

Agravo em execugao n° 0003821-85.2025.8.26.0050
Orgao Julgador: 12 Camara da Sec¢do Criminal
Comarca da Capital - 1 Vara das Execug¢des Criminais

Agravante: Alex William Santos da Silva
Agravado: Ministério Publico

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO. EXTINCAO DA
PENA DE MULTA. HIPOSSUFICIENCIA NAO
COMPROVADA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

O agravante interp0s agravo contra decisdo que indeferiu o
pedido de extingdo da pena de multa pela hipossuficiéncia,
alegando inexisténcia de bens penhoraveis e requerendo o
cancelamento da penhora e extingdo da punibilidade
independentemente do pagamento da multa.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a
hipossuficiéncia do agravante justifica a extingdo da pena de
multa e se a execugdo da pena pecuniaria pode prosseguir.
III. Razoes de Decidir

3. A Lei n° 13.964/2019 mantém a execucdo da multa como
divida de valor, aplicavel as normas de divida ativa da
Fazenda Publica, sem conversdao em detencao.

4. O STJ, no Tema 931, permite a extingdo da punibilidade
da multa para condenados hipossuficientes, mas exige o
cumprimento da pena privativa de liberdade, o que nao foi
comprovado nos autos.

IV. Dispositivo e Tese

5. Nega-se provimento ao recurso, prosseguindo-se na
execucdo da pena pecuniaria.

Tese de julgamento: 1. A hipossuficiéncia ndo comprovada
e a pendéncia do cumprimento da pena privativa de
liberdade impedem a exting@o da punibilidade da multa.
Legislagdo Citada:

Codigo Penal, art. 51.

Lei n® 13.964/2019.

Lei de Execucdo Penal, arts. 168 ¢ 170.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 1.519.777/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
DJe 10/09/2015.

STJ, REsp 1785383/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
DJe 30/11/2021.

O ora agravante interpds o presente agravo

contra decisdo do juizo da 12 Vara das Execucdes Criminais
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desta Capital (fls. 124/125), que indeferiu o pedido de extingédo da
pena de multa pela hipossuficiéncia, ante a inexisténcia de bens
penhoraveis do agravante, determinando o prosseguimento da
execucao. Inconformado, o agravante requer a extingdo da pena
de multa e o cancelamento da penhora, alegando ser vedada a
penhora sobre bens essenciais a subsisténcia da pessoa e de
sua familia e a extincdo da punibilidade independentemente do
pagamento da pena de multa, fundada na hipossuficiéncia,
argumentando com o Tema 931, do STJ.

Foram apresentadas as contrarrazées (fls.
135/140).

A Procuradoria-Geral de Justica manifestou-
se pelo n&o provimento do recurso (fls. 150/159).

E o relatorio.

O objeto da presente insurgéncia recai sobre
exequibilidade da pena de multa, por conta da hipossuficiéncia do
sentenciado.

A Lei n® 13.964/2019 introduziu diversas
alteracbes no Codigo Penal. Uma delas foi a de trazer nova
redacao ao artigo 51 deste diploma, que agora esta vazado nos

seguintes termos: “Transitada em julgado a sentencga
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condenatoria, a multa sera executada perante o juiz da execugdo
penal e sera considerada divida de valor, aplicaveis as normas
relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que
concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescri¢do."

Com o advento dessa nova lei, ficou mantida
a vedacao de se converter a pena pecuniaria em detencao, na
hipotese de inadimplemento pelo condenado, solvente ou
frustrador da execucdo, sendo aplicaveis as normas relativas a
divida ativa da Fazenda Publica. Apenas, a pena de multa
passou a ser executada no juizo das execugdes penais.

De outro lado, a Lei n® 14.272/2010 dispde
que nao serao objeto de cobranga executiva, por parte da
Fazenda Publica, dividas até 1200 UFESP's; tal norma n&o
concedeu anistia ao crédito publico e sequer interfere com a
execugao da multa pelo MP, agora, perante a Vara de Execugdes
Penais. Assim, o Promotor pode executar a multa - de pronto -
naquele juizo, sendo defeso ao juiz obstar a execugao por
considerar a multa de valor infimo, porquanto se trata de pena
aplicada na forma da reserva legal, com transito em julgado, que

0 juizo da execugao nao pode afastar ou suspender.
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Nesse passo, assistiria razdo ao Parquet ao

requerer a pronta execucao da pena de multa, bastando a

sentenga penal condenatoria, que é titulo executivo judicial,

independentemente do valor da multa.

Mantida a natureza penal da pena de multa, a

extingao da punibilidade somente poderia ocorrer depois do seu

efetivo cumprimento. Nesse sentido era entendimento do Superior

Tribunal de Justica:

EXECUCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL.
CONDENACAO A PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE E DE MULTA. PENDENCIA DO
PAGAMENTO DA PENA PECUNIARIA.
EXTINCAO DO PROCESSO DE EXECUCAO
CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO.

1. Com o advento da Lei 9.268/96, que
alterou o art. 51 do Cédigo Penal, a pena de
multa passou a ser considerada divida de
valor, cuja cobranga compete a Fazenda
Publica, nos moldes da Lei de Execucéao
Fiscal.

2. A simples conversao da multa em divida
de valor, contudo, nao lhe retira o carater
penal, atribuido pela prépria Constituicao
Federal, no art. 5°, XLVI, "c". Precedentes.
3. Subsiste, assim, a regra de que a
extingdo do processo de execugao
criminal apenas pode ocorrer se cumprida
a pena imposta na sentenga, a qual, no
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caso, compreende nao sé a privativa de
liberdade, mas também a de multa, a
menos que sobrevenha alguma das
causas extintivas da punibilidade
previstas no art. 107 do Coddigo Penal.
Precedentes.

4. Esse entendimento ndo implica manter o
processo de execucgao penal indefinidamente
em aberto, aguardando a cobranca judicial da
multa pela Fazenda Publica. Isso porque
nada impede que o apenado cumpra, por sua
prépria iniciativa, a pena pecuniaria que |he
foi imposta na sentenga condenatoria,
obtendo, assim, a extincdo do processo
executivo criminal pelo cumprimento efetivo e
integral da reprimenda.

5. Recurso especial provido. (REsp 843296 /
RS - Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA —
Quinta Turma - DJ 07/02/2008 p. 1) — Grifo
NOSSO.

Contudo, julgando o REsp 1.519.777 / SP sob
o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil — recursos
repetitivos — o Superior Tribunal de Justica estabeleceu o
entendimento de que extinta a pena privativa de liberdade (ou

restritiva de direitos) pelo seu cumprimento, o inadimplemento da

pena de multa ndo obsta a extingao da punibilidade do apenado:

RECURSO ESPECIAL.
PROCESSAMENTO SOB O RITO DO

ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
Agravo de Execugdo Penal n° 0003821-85.2025.8.26.0050 -Voto n°® 60.874 6
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CIVIL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. CUMPRIMENTO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE OU DE
RESTRITIVA DE DIREITOS
SUBSTITUTIVA. INADIMPLEMENTO DA
PENA DE MULTA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. POSSIBILIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. Recurso Especial processado sob o
regime previsto no art. 543-C, § 2° do
CPC, c/c o art. 3° do CPP, e na Resolucao
n. 8/2008 do STJ.

2. Extinta pelo seu cumprimento a pena
privativa de liberdade ou a restritiva de
direitos que a substituir, o
inadimplemento da pena de multa nao
obsta a extingcdao da punibilidade do
apenado, porquanto, apés a nova
redagcao dada ao art. 51 do Cédigo
Penal pela Lei n. 9.268/1996, a pena
pecuniaria passou a ser considerada
divida de valor e, portanto, possui
carater extrapenal, de modo que sua

execucdao é de competéncia exclusiva
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da Procuradoria da Fazenda Publica.

3. Recurso especial representativo da
controvérsia provido, para declarar extinta
a punibilidade do recorrente, assentando-
se, sob o rito do art. 543-C do CPC a
seguinte TESE: Nos casos em que haja
condenacgdo a pena privativa de liberdade
e multa, cumprida a primeira (ou a
restritiva de direitos que eventualmente a
tenha substituido), o inadimplemento da
sangao pecuniaria ndo obsta o
reconhecimento da extincédo da
punibilidade (STJ - REsp 1519777 / SP -
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ -

TERCEIRA SECAO - DJe 10/09/2015).

Este relator, desde entao, vinha decidindo

que se o posicionamento da Corte Cidada se fixou nesse sentido,

era de se seguir aquela orientacao.

Entretanto, em julgamento datado de

5.5.2020, Agravo Regimental em Recurso Especial, n® 1.850.903-

SP, da relatoria do Min. Reynaldo Soares da Fonseca, a Quinta

Turma do STJ, de forma unanime, dispds:
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O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI
n. 3150/DF declarou que, a luz do preceito
estabelecido pelo art. 5° XLVI, da
Constituicdo Federal, a multa, ao lado da
privacdo da liberdade e de outras restricbes
— perda de bens, prestacao social alternativa
e suspensao ou interdicdo de direitos -, é
espécie de pena aplicavel em retribuicao
e em prevengao a pratica de crimes, nao
perdendo ela sua natureza de sangao

penal.
Dessarte, as declaracbes de
constitucionalidade ou de

inconstitucionalidade sdo dotadas de
eficacia contra todos e efeito vinculante em
relagdo aos oOrgaos do Poder Judiciario.
Assim, ndo se pode mais declarar a extingao
da punibilidade pelo cumprimento integral da
pena privativa de liberdade quando
pendente o pagamento da pena de multa
criminal.

Agravo regimental a que se nega
provimento.

Atendendo a essa nova interpretacao, este
relator voltou a esse entendimento, para estabelecer que,
enquanto pendente o pagamento da pena de multa criminal, nao
se poderia declarar a extincdo da punibilidade.

Nao se olvida que a Terceira Secio da Corte

Cidada, revendo o entendimento a pedido da Defensoria Publica

do Estado de Sao Paulo, em 24 de novembro de 2021, alterou o
Agravo de Execugdo Penaln 0003821-85.2025.8.26.0050 -Voto n°® 60.874



TRIBUNAL DE JUSTICA
- i -
|
|

DE FEVEREIRO DE 1874

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Tema n° 931 do rito dos recursos repetitivos para dispor que é

possivel

extingao

da punibilidade da multa penal

independentemente de seu pagamento quando o sentenciado for

pobre:

EMENTA: RECURSO  ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. EXECUCAO PENAL.
REVISAO DE TESE. TEMA 931.
CUMPRIMENTO DA SANCAO
CORPORAL. PENDENCIA DA PENA
DE MULTA. CUMPRIMENTO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE OU DE
RESTRITIVA DE DIREITOS
SUBSTITUTIVA.  INADIMPLEMENTO
DA PENA DE MULTA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. COMPREENSAO
FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NO JULGAMENTO DA ADI
N. 3.150/DF. MANUTENCAO DO
CARATER DE SANCAO CRIMINAL DA
PENA DE MULTA. PRIMAZIA DO
MINISTERIO PUBLICO NA EXECUGCAO

DA SANCAO PECUNIARIA.
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ALTERACAO LEGISLATIVA DO ART.
51 DO CcODIGO PENAL.
DISTINGUISHING. IMPOSSIBILIDADE
DE CUMPRIMENTO DA PENA
PECUNIARIA PELOS CONDENADOS
HIPOSSUFICIENTES. PRINCIPIO DA
INTRASCENDENCIA DA PENA.
VIOLACAO DE PRECEITOS
FUNDAMENTAIS. EXCESSO DE
EXECUCAO. RECURSO PROVIDO.

1. A Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do
julgamento do Recurso Especial
Representativo da Controvérsia n.
1.5619.777/SP (Rel. Ministro Rogerio
Schietti, 32 S., DJe 10/9/2015),
assentou a tese de que nos casos em
que haja condenagdo a pena privativa
de liberdade e multa, cumprida a
primeira (ou a restritiva de direitos que
eventualmente a tenha substituido), o
inadimplemento da sancao pecuniaria
ndo obsta o reconhecimento da

extingado da punibilidade.
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2. Entretanto, ao apreciar a Acéao
Direta de Inconstitucionalidade n.
3.150 (Rel. Ministro Marco Aurélio, Rel.
p/ Acérddo Ministro Roberto Barroso,
Tribunal Pleno, DJe-170 divulg.
5/8/2019 public. 6/8/2019), o Pretorio
Excelso firmou o entendimento de que
a alteragao do art. 51 do Cdédigo Penal,
promovida Lei n. 9.268/1996, nao
retirou o carater de sanc¢ao criminal da
pena de multa, de modo que a primazia
para sua execugdo incumbe ao
Ministério Publico e 0 seu
inadimplemento obsta a extingdo da
punibilidade do apenado. Tal
compreensao foi posteriormente
sintetizada em nova alteracdo do
referido dispositivo legal, levada a
cabo pela Lei n. 13.964/2019.

3. Em decorréncia do entendimento
firmado pelo STF, bem como em face
da mais recente alteragé&o legislativa
sofrida pelo artigo 51 do Codigo Penal,

o Superior Tribunal de Justica, no
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julgamento dos Recursos Especiais
Representativos da Controvérsia n.
1.785.383/SP e 1.785.861/SP (Rel.
Ministro Rogerio Schietti, 32 S., DJe
21/9/2021), reviu a tese anteriormente
aventada no Tema n. 931, para
assentar que, na hipotese de
condenagdo concomitante a pena
privativa de liberdade e multa, o
inadimplemento da sancao pecuniaria
obsta o reconhecimento da extincado da
punibilidade.

4. Ainda consoante o entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal
julgamento da ADI n. 3.150/DF, em
matéria de criminalidade econdmica, a
pena de multa desempenha um papel
proeminente de prevencao especifica,
prevencgao geral e retribuicao.

5. Na mesma dire¢cdo, quando do
julgamento do Agravo Regimental na
Progressdo de Regime na Execucgéo
Penal n. 12/DF, a Suprema Corte ja

havia ressaltado que, especialmente
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em matéria de crimes contra a
Administracdo Publica como também
nos crimes de colarinho branco em
geral, a parte verdadeiramente severa
da pena, a ser executada com rigor, ha
de ser a de natureza pecuniaria. Esta,
sim, tem o poder de funcionar como
real fator de prevencao, capaz de inibir
a pratica de crimes que envolvam
apropriacao de recursos publicos.

6. Mais ainda, segundo o0s proprios
termos em que o Supremo Tribunal
Federal decidiu pela indispensabilidade
do pagamento da sangdo pecuniaria
para 0 gozo da progressao a regime
menos gravoso, excecao admissivel ao
dever de pagar a multa €& a
impossibilidade econ6mica absoluta de
fazé-lo. [...] é possivel a progresséao se
0 sentenciado, veraz e
comprovadamente, demonstrar sua
absoluta insolvabilidade. Absoluta
insolvabilidade que o impossibilite até

mesmo de efetuar o pagamento
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parcelado da quantia devida, como
autorizado pelo art. 50 do Cddigo
Penal (Rel. Ministro Roberto Barroso,
Tribunal Pleno, DJe-111 divulg.
10/6/2015 public. 11/6/2015).

7. Nota-se o manifesto enderecamento
das decisdes retrocitadas aqueles
condenados que possuam condi¢cdes
econbmicas de adimplir a sancao
pecuniaria, de modo a impedir que o
descumprimento da decisdo judicial
resulte em sensacao de impunidade.

8. Oportunamente, mencione-se
também o teor da Recomendacgido n.
425, de 8 de outubro de 2021, do
Conselho Nacional de Justica, a qual
institui, no d&mbito do Poder Judiciario,
a Politica Nacional Judicial de Atencao
a Pessoas em Situacao de Rua e suas
Interseccionalidades, abordando de
maneira central a relevancia da
extincdo da punibilidade daqueles a
quem remanesce tao-somente o

resgate da pena pecuniaria, ao
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estabelecer, em seu art. 29, paragrafo
unico, que, no curso da execugao
criminal, cumprida a pena privativa de
liberdade e verificada a situacdo de
rua da pessoa egressa, deve-se
observar a possibilidade de extingcao
da punibilidade da pena de multa.

9. Releva, por seu turno, obtemperar
que a realidade do Pais desafia um
exame do tema sob outra perspectiva,
de sorte a complementar a razao final
que inspirou o julgamento da Suprema
Corte na ADI 3.150/DF. Segundo
dados do Infopen, até dezembro de
2020, 40,91% dos presos no pais
estavam cumprindo pena pela pratica
de crimes contra o patriménio; 29,9%,
por trafico de drogas, seguidos de
15,13% por crimes contra a pessoa,
delitos que cominam pena privativa de
liberdade  concomitantemente com
pena de multa.

10. Nao se ha, outrossim, de

desconsiderar que o0 cenario do
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sistema carcerario expde as visceras
das disparidades so6cio-econémicas
arraigadas na sociedade brasileira, as
quais ultrapassam o inegavel carater
seletivo do sistema punitivo e se
projetam nao apenas como mecanismo
de aprisionamento fisico, mas também
de confinamento em sua comunidade,
a reduzir, amiude, o individuo
desencarcerado ao status de um paria
social. Outra ndo é a conclusdo a que
poderia conduzir - relativamente aos
condenados em comprovada situacao
de hipossuficiéncia econdmica - a
subordinacdo da retomada dos seus
direitos politicos e de sua consequente
reinsercao social ao prévio
adimplemento da pena de multa.

11. Conforme salientou a instituicao
requerente, o quadro atual tem
produzido a sobrepuni¢cdo da pobreza,
visto que o egresso miseravel e sem
condicbes de trabalho durante o

cumprimento da pena (menos de 20%
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da populacao prisional trabalha,
conforme dados do INFOPEN), alijado
dos direitos do art. 25 da LEP, n&do tem
COmo conseguir 0s recursos para o
pagamento da multa, e ingressa em
circulo vicioso de desespero.

12. Ineludivel é concluir, portanto, que
o condicionamento da extincdo da
punibilidade, apés o cumprimento da
pena corporal, ao adimplemento da
pena de multa transmuda-se em
punicdo habil tanto a acentuar a ja
agravada situagcdo de penuria e de
indigéncia dos apenados
hipossuficientes, quanto a sobreonerar
pessoas proximas do condenado,
impondo a todo o seu grupo familiar
privagdes decorrentes de sua
impossibilitada reabilitagdo social, o
que pde sob risco a implementacao da
politica estatal protegdo da familia (art.
226 da Carta de 1988).

13. Demais disso, a barreira ao

reconhecimento da extingao da
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punibilidade dos condenados pobres,
para além do exame de beneficios
executérios como a mencionada
progressao de regime, frustra
fundamentalmente os fins a que se
prestam a imposi¢cdo e a execugao das
reprimendas penais, e contradiz a
inferéncia logica do principio isonédmico
(art. 5°, caput da Constituicdo Federal)
segundo a qual desiguais devem ser
tratados de forma desigual. Mais ainda,
desafia objetivos fundamentais da
Republica, entre os quais o de
erradicar a pobreza e a marginalizagédo
e reduzir as desigualdades sociais e
regionais; (art. 3°, Il1).

14. A extingdo da punibilidade, quando
pendente apenas o adimplemento da
pena pecuniaria, reclama para si
singular relevo na trajetéria do egresso
de reconquista de sua posicdao como
individuo aos olhos do Estado, ou seja,
do percurso de reconstrugdo da

existéncia sob as balizas de um

Agravo de Execugdo Penal n° 0003821-85.2025.8.26.0050 -Voto n°® 60.874 19



s S - PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

patamar civilizatério minimo, a permitir
outra vez o gozo e o0 exercicio de
direitos e garantias fundamentais, cujo
panorama atual de interdicdo os
conduz a atingir estagio de desmedida
invisibilidade, a qual encontra, em
ultima analise, semelhanga a proépria
inexisténcia de registro civil.

15. Recurso especial provido, para
acolher a seguinte tese: Na hipotese
de condenag¢ao concomitante a pena
privativa de liberdade e multa, o
inadimplemento da sangao
pecuniaria, pelo condenado que
comprovar impossibilidade de fazé-
lo, ndao obsta o reconhecimento da
extingdo da punibilidade. (REsp
1785383/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO,
julgado em 24/11/2021, DJe

30/11/2021).

Como é da competéncia do STJ a
interpretacdo da lei federal, este relator volta a esse

entendimento, para estabelecer que, cuidando-se de
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sentenciado representado pela Defensoria Publica e,
portanto, pobre, esta comprovada a impossibilidade de
realizar o pagamento da multa.

Entretanto, em que pese esta condigcao
de pobreza, ndo se demonstrou, nos autos, a extingcao da
pena privativa de liberdade imposta. Conforme se infere, o
ora agravante foi condenado pela pratica de trafico de
drogas e associag¢ao para o trafico, a 9 anos e 4 meses de
reclusao, por fato ocorrido no dia 06.08.2019, donde se vé
que a execucao da pena carceraria esta em andamento
(fls. 9, 10).

Conforme se infere do julgado
mencionado: “(...) nos casos em que haja condenacdo a
pena privativa de liberdade e multa, cumprida a primeira
(ou a restritiva de direitos que eventualmente a tenha
substituido), o inadimplemento da san¢do pecuniaria nédo
obsta o reconhecimento da extingcdo da punibilidade”.

Nesta senda, considerando nao ter
ocorrido o cumprimento integral da pena carceraria imposta,
fica evidenciada a impossibilidade de aplicacdo do

precedente vinculante, vez que a situagao sub judice nao se
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subsome aos seus parametros de incidéncia.

Além disso, a Douta Defesa ndo comprovou
a natureza da verba penhorada ou sua suposta destinacdo a
subsisténcia do sentenciado ou de sua familia. Salienta-se,
ademais, que é perfeitamente possivel, no dmbito criminal, o
bloqueio de valores para fins de execucao de pena de multa, nos
termos dos artigos 168 e 170 da Lei de Execugao Penal.

Portanto, pelos fundamentos acima
deduzidos, considerando a localizacdo de parte da importancia
pecuniaria na conta bancaria do sentenciado (fl. 86), ndo ha
como considera-lo economicamente hipossuficiente, destacando
também que nao houve efetiva comprovacdo do cumprimento da
pena privativa de liberdade.

Logo, a escorreita decisdo proferida pelo
MM. Juizo a quo deve ser integralmente mantida, ndo merecendo
qualquer reparo.

Ante o exposto, nega-se provimento ao

recurso, prosseguindo-se na execugao da pena pecuniaria.

Figueiredo Gongalves
relator
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