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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2063739-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Botucatu, em que ¢ paciente
FERNANDO NASCIMENTO DE CAMARGO e Impetrante MAYARA FRANCA
FERNANDES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E FREITAS FILHO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
KLAUS MAROUELLI ARROYO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS n° 2063739-39.2025.8.26.0000
7* Camara de Direito Criminal

Impetrante: Mayara Fran¢a Fernandes

Paciente: Fernando Nascimento de Camargo

Origem: Juizo da 2* Vara Criminal da Comarca de Botucatu

Ementa: DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. VIOLENCIA
DOMESTICA. LESAO CORPORAL E AMEACA.
INSUFICIENCIA DE  MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. DECISAO  FUNDAMENTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente preso
preventivamente pela suposta pratica dos crimes de lesdo
corporal e ameaca no contexto de violéncia doméstica. O
impetrante sustenta a inexisténcia dos requisitos para a
manuten¢do da prisdo e pleiteia sua revogacdo, com a
aplicagdo de medidas cautelares alternativas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussd@o consiste em verificar a legalidade
da prisdo preventiva, notadamente se estdo presentes os
pressupostos e requisitos que a autorizam, bem como se ha
constrangimento ilegal na sua manutengao.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo que determinou a prisdo preventiva esta
devidamente fundamentada, atendendo ao artigo 93, inciso
IX da Constitui¢ao Federal, com indicios de autoria e prova
da materialidade do delito.

4. A custodia cautelar ¢ justificada pela necessidade de
garantia da ordem publica, especialmente em casos de
violéncia doméstica, conforme artigo 313, inciso III do
Codigo de Processo Penal. Ainda, o paciente ¢ reincidente,
restando preenchido o requisito do artigo 313, inciso II do
mesmo diploma legal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Ordem denegada.
Tese de julgamento: (i) A prisdo preventiva é cabivel
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quando presentes indicios de autoria e materialidade, além
da necessidade de garantia da ordem publica; (ii) Medidas
cautelares diversas sdo insuficientes em casos de violéncia
doméstica.

Legislacao Citada: (i) artigos 93, inciso 1X, da Constituicao
Federal de 1988; (ii) artigos 129, §13 e 147 do Codigo
Penal; (iii)artigos 312, 313 e 319 do Cddigo de Processo
Penal.

Jurisprudéncia Citada: (i) STJ, RHC 127.896/PR, Rel. Min.
Joel Ilan Paciornik, 5% turma, DJe 29/06/2020; (ii) STJ,
AgRg no HC n. 799.883/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe de 24/03/2023; (iii) STJ, AgRg
no HC n. 917.174/CE, relator Ministro Jesuino Rissato —
Desembargador convocado do TIDFT, Sexta Turma, DJe de
16/08/2024; (iv) STJ, AgRg no HC 929.086/SP, Rel. Min.
Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 18/11/2024; (v) STJ - HC
n. 547.861/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, 6*
Turma, DJe de 27/02/2020

VOTO N° 12826

Trata-se de Habeas Corpus, com
pedido liminar, impetrado pela advogada Mayara Franga Fernandes, em
favor de FERNANDO NASCIMENTO DE CAMARGO, sob a
alegacdo de que sofre constrangimento ilegal nos autos n°
1500679-09.2025.8.26.0079, por ato do Juizo de Direito da 1* Vara

Criminal da Comarca de Botucatu.

Aduz, em sintese, que o paciente
foi preso em 20 de fevereiro de 2025, pela suposta pratica do delito de

lesdo corporal e por ter, em tese, ameagado sua companheira.
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Realizada audiéncia de custodia,

ocasido em que a prisao em flagrante foi convertida em preventiva.

Assevera que FERNANDO ¢ sua
companheira vivem em unido estdvel ha trés anos, sendo que nunca

houve qualquer relato de que ela tenha sofrido violéncia.

O casal sempre viveu em

harmonia.

Alega que a decisdo da autoridade
coatora esta baseada na gravidade abstrata do delito, bem como na

suposta necessidade da prisdo para garantia da ordem publica.

Postulou, em sede liminar e no
mérito, a concessdo da liberdade do paciente, com a expedi¢ao do
competente alvara de soltura. Em carater alternativo, requer sejam
aplicadas medidas cautelares distintas da prisdao (artigo 319 do Codigo

de Processo Penal) (fls. 01/06).

Indeferida a medida liminar (fls.
16/19) e prestadas as informacdes de praxe (fls. 21/22), a D.
Procuradoria Geral de Justica opinou pela denegagao da ordem (fls.

28/30).
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E o relatorio.

Consta das informag¢des que o
paciente foi preso em flagrante delito em 20/02/2025 e denunciado pela
pratica, em tese, dos delitos de lesao corporal e ameacga no contexto de

violéncia doméstica.

Em audiéncia de custddia, a prisao

foi convertida em preventiva (fls. 07/10).

Relatado o inquérito policial, o
Ministério Publico, em 25/02/2025, denunciou o paciente como incurso
nos artigos 129, §13, c.c. artigo 121-A, §1°, inciso I e II e artigo 147,
§1° c.c. artigo 121-A, §1°, inciso I e II, todos do Cddigo Penal e artigo
7°, inciso I e Il da Lei Federal n® 11.340/06 (fls. 12/13).

Segundo consta da denuncia, no
dia 20/02/2025, por volta das 15h10min, na Rua Joaquim Marins 441,
Vila S3do Luiz no Municipio de Botucatu, o paciente ofendeu a
integridade corporal de sua ex-companheira, Vanessa Martins,
prevalecendo das relacdes intimas de afeto, em contexto de violéncia
doméstica, causando-lhe lesdes corporais cuja natureza serd atestada

através de laudo pericial.

Consta, ainda, que nas mesmas

circunstancias de tempo e lugar, prevalecendo-se de relagcdes domésticas
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e familiares, ameacou, por meio de palavras, sua companheira, de causar-

lhe mal injusto e grave.

A vitima relatou que convive
maritalmente com o autor ha trés anos, sem filhos em comum. Informou
que o paciente ¢ usudrio de crack e alcool e que ja sofreu agressdes

anteriores, mas nunca registrou ocorréncia.

Na data dos fatos, apos questiona-
lo sobre o trabalho, o autor, sob efeito de alcool, ameagou mata-la caso
saisse de sua vida. Em seguida, passou a agredi-la com chutes usando

botas de bico de ferro, socos, puxdes de cabelo e batidas contra a parede.

A vitima conseguiu ligar para uma
vizinha para pedir ajuda, mas o autor impediu sua entrada, pegou uma

barra de ferro e desferiu um golpe em suas costas.

Durante a confusdo, o paciente
jogou as roupas da vitima na chuva e, ao tentar abrir a porta para que sua
vizinha entrasse, empurrou-a para fora e continuou as agressdes. A

Guarda Municipal foi acionada, momento em que o paciente fugiu.

A vitima afirmou que as agressoes
ocorriam ha trés dias e manifestou o desejo de representar criminalmente

contra o autor, solicitando medidas protetivas caso ele seja solto.

Encaminhada ao pronto-socorro,
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recebeu atendimento médico e autorizou a anexac¢do de fotografias para

comprovagao das lesdes (fls. 08/09).

Em 07/03/2025 (fls. 108/109 dos
autos de origem), o Juizo a quo recebeu a dentincia e determinou citagao

do paciente.

A resposta a acusacdo foi

apresentada (fls. 121 dos autos de origem).

Os autos aguardam a realizagdo de

audiéncia de instrugdo, debates e julgamento.

Pretende a impetrante a revogagao

da prisao preventiva decretada em desfavor do paciente.

No entanto, ¢ o caso de denegar a

ordem.

Nao se vislumbrou nesta instincia
o apontado constrangimento ilegal, porque a decisdo de fls. 07/10, dos
autos principais, que determinou a prisdao preventiva do paciente, reveste-
se de fundamentagdo legitima, pautada pelos termos do artigo 93, inciso

IX da Constituicao Federal.

No presente caso, ressaltou-se a

existéncia de prova da materialidade do crime e indicios suficientes da
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autoria, sendo que as circunstancias aferidas nos autos evidenciam a
gravidade concreta das condutas e autorizam a custodia cautelar, por

conveniéncia da instrug¢do criminal e eventual aplicag@o da lei penal.

“PROCESSO PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. PRISAO ~ PREVENTIVA
MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA.
REVOGACAO. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS
OPERANDI. CONCURSO DE AGENTES.
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. GARANTIA
DA  ORDEM  PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM. POSSIBILIDADE.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
VERIFICADA. RECURSO DESPROVIDO. 1.

Em vista da natureza excepcional da prisdao

preventiva, somente se verifica a possibilidade

da _sua imposicido quando evidenciado, de

forma fundamentada e com base em dados

concretos, o preenchimento dos pressupostos e

requisitos previstos no art. 312 do Codigo de

Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser
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mantida a prisdo antecipada apenas quando
ndo for possivel a aplicacio de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art.
319 do CPP. No caso em apreg¢o, a prisao
preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstrada pelas instancias ordinarias,
com base em elementos extraidos dos autos, a
gravidade concreta da conduta e a
periculosidade do recorrente, evidenciadas
pelo modus operandi do delito, praticado em
comparsaria e violéncia exercida com arma de
fogo, sendo a vitima alvejada com um disparo,
circunstancias que demonstram risco ao meio
social. Nesse contexto, for¢oso concluir que a
prisdo  processual esta devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica,
ndo havendo falar, portanto, em existéncia de
evidente flagrante ilegalidade capaz de
Jjustificar a sua revogagdo. 2. Esta Corte
Superior possui entendimento firme no sentido
de que a presengca de condigoes pessoais
favoraveis do agente, como a primariedade,
ndo representa obice, por si so, a decretagdo
da prisdo preventiva, quando identificados os
requisitos legais da cautela. 3. Inaplicavel
medida cautelar alternativa quando as

circunstdancias evidenciam que as provideéncias
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menos gravosas Sseriam insuficientes para a

manutencdo da ordem piiblica. 4. E admitida a

fundamentacdo per relationem para manter a

prisdo preventiva anteriormente decretada,

quando o Magistrado singular faz expressa

remissdo aos motivos da decretacdo em razdo

da permanéncia das razoes que a ensejaram.

5. Recurso ordinario em habeas corpus
desprovido.” (STJ - RHC 127.896/PR, Rel.
Min. Joel Ilan Paciornik, 5* turma, Dle

29/06/2020 - grifei).

Diversamente do argumentado
pela impetrante, o juizo a quo nao se fiou, exclusivamente, nas

elementares do tipo penal para a imposi¢do da medida restritiva de

liberdade.

Ao contrario, a fundamentacao da
autoridade judicidria revelou-se minuciosa ¢ com idoneidade para o
quanto nela determinado, ndo proporcionando alegagdes de carater

genérico ou hipotético.

Destacou-se, pormenorizadamente,
os atos praticados pelo paciente, bem como a gravidade concreta de que
se reveste o comportamento [aparentemente] por ele assumido,
fundamentando o cabimento da prisdo, sobretudo, na necessidade de

preservacao da integridade corporal e psicologica da vitima.
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Assim, nao ha qualquer

irregularidade a ser reconhecida.

A par disso ¢ reincidente, restando
preenchido também o requisito do artigo 313, inciso II do mesmo

diploma legal.

Em casos envolvendo a Lei n°
11.340/06, ha necessidade de se preservar a vitima e sua integridade

fisica e psicologica.

Conforme o C. Superior Tribunal
de Justica, "a jurisprudéncia desta Corte considera legitima a
segregacdo cautelar destinada a preservar a integridade fisica ou
psiquica das reputadas vitimas, especialmente em crimes graves e de
violéncia doméstica” (STJ, AgRg no HC n. 799.883/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 24/03/2023).

Assim, a r. decisdo conta com
motivacao suficiente e, por isso, ndo ha qualquer irregularidade a ser

reconhecida.

Nao se pode olvidar que a prisdao
preventiva, quando presentes os seus requisitos, ndo constitui
antecipacdo de pena nem viola a presuncao de inocéncia, pois ndo tem

lastro em reconhecimento da culpa do paciente, mas no risco
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representado por sua liberdade.

Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS.  LESAO  CORPORAL  EM
CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA. MODUS OPERANDI.
REITERACAO  DELITIVA.  RISCO A
INTEGRIDADE FISICA E PSICOLOGICA DA
VITIMA. SUBSTITUICAO. CAUTELARES
DIVERSAS. INSUFICIENCIA. 1. E firme o
entendimento  jurisprudencial de que "a
segregacdo cautelar para a garantia da ordem
publica se mostra fundamentada no caso em
que o modus operandi empregado revela
especial desvalor da conduta" (AgRg no HC
582.326/PR, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, julgado em 4/8/2020, DJe 13/8/2020),
a evidenciar a periculosidade real, propensao
a pratica delitiva e conduta violenta, como no
caso. 2. No caso, o paciente supostamente
agrediu a vitima fisicamente, apertando seu
pescogo e batendo a sua cabeg¢a na parede,
proferindo ameacgas de morte, com uso de arma

de fogo, conduta que apresenta gravidade
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concreta evidenciada pelo modus operandi
empregado. Essa circunstancia, por Si SO,
Jjustifica a manuten¢do da prisdo preventiva e
configura perigo a integridade fisica da vitima,
a despeito do disposto por ela quando da
solicitagdo de revogacdo das medidas
impostas. 3. A periculosidade do acusado,
evidenciada na reiteracdo delitiva, constitui
motiva¢do idonea para o decreto da custodia
cautelar, como garantia da ordem publica. 4.
"A jurisprudéncia desta Corte considera
legitima a segregacdo cautelar destinada a
preservar a integridade fisica ou psiquica das
reputadas vitimas, especialmente em crimes
graves e de violéncia doméstica” AgRg no HC
n. 799.883/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
21/3/2023, DJe 24/3/2023). 5. Havendo a
indicagdo de fundamentos concretos para
justificar a custodia cautelar, ndo se revela
cabivel a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, visto que insuficientes
para resguardar a ordem publica. 6. Agravo
regimental desprovido”. (STJ, AgRg no HC n.
917.174/CE, relator Ministro Jesuino Rissato —
Desembargador convocado do TJDFT, Sexta
Turma, DJe de 16/08/2024).
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Idem:

“PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. RISCO A INTEGRIDADE FISICA E
PSICOLOGICA DA VITIMA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. No caso, a decisdo que decretou a prisdo
preventiva esta concretamente fundamentada
na garantia da ordem publica, tendo em vista o
modus operandi da conduta delituosa, bem
como no risco de reincidéncia.

2. E pacifico o entendimento do Superior
Tribunal de Justica de que ndo se configura
constrangimento ilegal quando a
segregacdo preventiva ¢ decretada em face do
modus operandi empregado na prdtica do
delito. Precedente.

3. "A jurisprudéncia desta Corte considera
legitima a segregacdo cautelar destinada a
preservar a integridade fisica ou psiquica das
reputadas vitimas, especialmente em crimes
graves e de violéncia doméstica” (AgRg no HC
n. 799.883/SP, relator Ministro Reynaldo

Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
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21/3/2023, DJe de 24/3/2023).

4. Havendo a indicacdo de fundamentos
concretos para justificar a custodia cautelar,
ndo se revela cabivel a aplicagcdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, visto que
insuficientes para resguardar a ordem publica.
5. “Esta Corte Superior de Justica tem
entendimento no sentido de que a manuten¢do
da segregacdo cautelar, quando da sentenca
condenatoria, ndo requer fundamenta¢do
exaustiva, sendo suficiente a afirmagdo de que
permanecem intactos os motivos ensejadores
da custddia cautelar, desde que aquela
anterior decisdo esteja, de fato, fundamentada,
como ocorreu na espécie”’(AgRg no HC n.
754.327/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 13/9/2022, DJe de
21/9/2022). 6. Agravo regimental improvido”
(STJ, AgRg no HC 929.086/SP, Rel. Min. Og
Fernandes, Sexta Turma, DJe 18/11/2024).

A conjuntura evidencia a

periculosidade do paciente e exige maior cautela na apreciagao da

manutencdo ou nao da prisdo provisoria, mostrando-se, no caso,

recomendavel manter a prisdo preventiva, amparada pela garantia da

ordem publica, de maneira a evitar que ele persista na pratica de tais atos

e para preservagao da integridade corporal e psicologica da vitima.
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Como se pode observar, trata-se de
caso de violéncia doméstica contra a mulher, no qual o agressor investe

contra sua companheira por ver nela objeto de sua propriedade.

De fato, no ambito das relacdes de
afeto, os dados indicam que a mulher ¢ a vitima da violéncia, motivada
especialmente pela odiosa permanéncia entre nés de defini¢des sociais
que atribuem a mulher um papel ainda secundario, que limita a sua
cidadania em todos os niveis de hierarquia social, a comegar pela

familia.

Os fatos descritos sdo imbuidos de
altissima gravidade, que apontam para a frieza, audacia e perigosidade
incomum do paciente; sdo indicativos de pessoa totalmente desprovida
de autocontrole e sensibilidade moral, necessarios ao convivio em
sociedade, que ndo tem como se sentir segura com a permanéncia de
pessoa assim em seu meio, razao pela qual o MM. Juizo de origem, em
decisdo devidamente fundamentada, decretou a prisdo preventiva, para
garantia da ordem publica e da instrugao criminal; a qual foi mantida de

forma plenamente justificada.

Nao se olvida que a auséncia de
modificagdo dos fatos que ensejaram a decretada da prisdo preventiva e
a inexisténcia de elementos comprobatérios do alegado constrangimento
ilegal, sdo fatores suficientes a justificar a manutencdo da medida

cautelar extrema.
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Desse modo, em que pese o carater
excepcional da prisdo preventiva, ditado pela propria Constituigao
Federal e pelo § 6° do artigo 282 do Cddigo de Processo Penal, os
fatores supramencionados justificam, por ora, a manutengao da prisao,
pois ha séria possibilidade de que, solto, o paciente continuara a
intimidar e importunar a ofendida, situacao que reclama a custddia por
garantia da ordem publica, conveniéncia da instrug¢do criminal e também
para assegurar a prote¢ao da vitima, como ja dito, conforme a hipotese
do artigo 313, inciso III do Cédigo de Processo Penal e artigo 20 da Lei
n° 11.340/06.

Por fim, o paciente ¢ reincidente, o
que justifica a imposi¢ao da prisdo preventiva, pois como sedimentado

em farta jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica:

“... a preservagdo da ordem publica justifica a
imposicdo da custodia cautelar quando o
agente ostentar maus antecedentes,
reincidéncia, atos infracionais pretéritos,
inquéritos ou mesmo acoes penais em curso,
porquanto tais circunstincias denotam sua
contumdcia delitiva e, por via de
consequéncia, sua periculosidade.
Precedentes.  (...) 6. Habeas  corpus

parcialmente conhecido e, nesse ponto, ordem

denegada”. (STJ - HC n. 547.861/SP, Rel.
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Min. Antonio Saldanha Palheiro, 6* Turma,

DJe de 27/02/2020).

Nesse passo:

“a existéncia de inquéritos, agoes penais em
curso, anotagoes pela pratica de atos
infracionais ou condenagoes  definitivas
denotam o risco de reiteracado delitiva e, assim,
constituem fundamentacdo idonea a justificar
a segregacdo cautelar”. (STJ - HC 730.680/SP
— Min. Jesuino Rissato, DJe 22/04/2022).

Portanto, os  requisitos da

segregacao cautelar estdo presentes, motivo pela qual incabivel, neste

momento, a aplicacdo das medidas cautelares previstas no artigo 319 do

Codigo de Processo Penal.

Em conclusdo, ndo se observa

qualquer ilegalidade ou constrangimento no ato do Juizo da 2* Vara

Criminal da Comarca de Botucatu.

Posto isto, denega-se a ordem.

KLAUS MAROUELLI ARROYO

Relator
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