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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1036061-57.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante DALUZ OLIVEIRA GOMES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1036061-57.2024.8.26.0564
Orgio Julgador: Turma IV — Niicleo de Justica 4.0
Comarca: Sao Bernardo do Campo

Apelante: Daluz Oliveira Gomes

Apelado: Banco Mercantil do Brasil S.A.

Voto n° 1036061-57-L

APELACAO CIVEL. REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. Renovagdo de empréstimo pessoal. Sentenga
de improcedéncia. Insurgéncia da autora. Revisdo das taxas
de juros remuneratérios que ¢ medida excepcional (Tema
Repetitivo 27 STJ). Taxa de juros aplicada ao contrato que
supera a média do mercado, sem demonstragdo concreta
pelo réu de maior risco. Abusividade configurada.
Adequagdo a taxa média. Restitui¢do dos valores cobrados
indevidamente. RECURSO DA AUTORA PROVIDO.

Vistos,

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenga (fls.
122/126), cujo relatério se adota, que julgou improcedente a presente acdo revisional

de contrato de empréstimo c/c restituicdo de valores.

Inconformada, a autora recorre (fls.129/131) almejando a
reforma do julgado firme na alegacdo de que o contrato celebrado entre as partes
estabelece a cobranca de juros abusivos que superam a média do mercado. Pleiteia,

ainda, a restitui¢do simples dos valores pagos em excesso.
Recurso bem processado, sem contrarrazoes.

Eo relatorio, no essencial.
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O recurso comporta provimento.

Incontroversa a relagdo juridica de consumo entre as partes
tornando aplicaveis as disposigoes da Lei 8.078/90 - Coédigo de Defesa do
Consumidor. A matéria encontra-se pacificada pela Simula 297 do STJ: “O Codigo

de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as instituicoes financeiras.”

Em relacdo aos juros remuneratérios nao se aplicam as
disposi¢des do Decreto n. 22.626/1933 (Lei de Usura) as operagdes realizadas pelas
instituicdes que integram o Sistema Financeiro Nacional (Simula n. 596 do STF),
ndo sendo abusiva, por si s0, a estipulacdo superior a 12% ao ano (Sumula 382 do

STJ).

A revisdo das taxas de juros remuneratdrios somente €
cabivel em situagdes excepcionais, quando a abusividade colocar o consumidor em
desvantagem exagerada e restar cabalmente demonstrada no caso concreto (Tema
Repetitivo n. 27 do STJ), sendo o seu reconhecimento causa que descaracteriza a
mora (Tema Repetitivo n. 28 do STJ), que, no entanto, ndo ¢ inibida pela simples

propositura da acdo revisional (Simula n. 380 do STJ).

Nao havendo prova da taxa pactuada ou constatada a sua
abusividade, a fixacdo dos juros remuneratérios deve se dar pela taxa média
divulgada pelo Banco Central do Brasil (Temas Repetitivos n. 233 e 234, Simula n.

530 do STJ).

E possivel a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior
a um ano, desde que expressamente pactuada (Sumula n. 539 do STJ), sendo
suficiente a tanto a previsao de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal
(Sumula n. 541 do STJ), estabelecendo-se, ademais, que ¢ valida a cobranca de
comissdo de permanéncia, que, todavia, afasta a exigibilidade dos juros

remuneratorios, moratorios e da multa contratual (Simula n. 472 do STJ).

No que tange a comparacdo da taxa pactuada com a média
cobrada, colhe-se excerto do REsp n.° 1.061.530/RS, submetido ao rito dos

repetitivos, precedente que deu origem a supramencionada Sumula 382 do C. STI:
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“(..) Como média, ndo se pode exigir que todos os
empréstimos sejam feitos segundo essa taxa. Se isto ocorresse, a taxa média deixaria
de ser o que ¢, para ser um valor fixo. Ha, portanto, que se admitir uma faixa

razoavel para a variagdo dos juros.

A jurisprudéncia, conforme registrado anteriormente, tem
considerado abusivas taxas superiores a uma vez e meia (voto proferido pelo Min.
Ari Pargendler no REsp 271.214/RS, Rel. p. Acorddao Min. Menezes Direito, DJ de
04.08.2003), ao dobro (Resp 1.036.818, Terceira Turma, minha relatoria, DJe de
20.06.2008) ou ao triplo (REsp 971.853/RS, Quarta Turma, Min. Padua Ribeiro, DJ
de 24.09.2007) da média.

Todavia, esta perquiricdo acerca da abusividade ndo é
estanque, o que impossibilita a adogdo de critérios genéricos e universais. A taxa
média de mercado, divulgada pelo Banco Central, constitui um valioso referencial,
mas cabe somente ao juiz, no exame das peculiaridades do caso concreto, avaliar
se os juros contratados foram ou ndo abusivos. (...)” (REsp 1.061.530/RS,
submetido ao procedimento dos recursos especiais repetitivos, Rel. Ministra NANCY

ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, j. 22/10/2008, DJe 10/03/2009)”

Considera-se abusiva a taxa que comprovadamente discrepe
de modo substancial da média de mercado ¢, mesmo assim, se tal elevagao nao for
justificada pelo risco da operagdo, tal como ja se decidiu naquela Corte (Rec. Esp.
407.097/RS, 2a Secdo, Rei. p. 0o acordao Min. Ari Pargendler, DJU 29.9.2003, p.
00142).

Na hipoétese, as partes celebraram, em 01 de julho de 2024,
contrato intitulado “Renovagcdo de Empréstimo Simples” no valor total de R$

3.192,73.

Desse montante, a quantia de R$ 2.692,73 foi destinada a
quitacao do empréstimo anteriormente contratado, sendo liberada a autora a diferenca
de R$ 500,00. O contrato estabeleceu a incidéncia de juros remuneratorios de 10,55%

ao meés e 233,20% ao ano, com CET de 10,62% ao més e 241,25% ao ano (fls. 11).
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Desta feita, a readequacdo do instrumento contratual
discutido (no valor de R$ 3.192,73) a taxa média do mercado para a operagdo em
questdo referente a data de sua contratagdo ¢ medida que se impde, visto que se trata
de cobranca de juros manifestamente abusivos, com a consequente devolucdo dos
valores cobrados em excesso, tudo a ser apurado em sede de liquidagdo/cumprimento

de sentenca.
Neste sentido:

"APELACAO CIVEL. A¢do Revisional. Sentenca de parcial
procedéncia. Inconformismo do Autor. Pleito de modificagcdo do indice de juros
remuneratorios indicado pela sentenga. Cabimento. Operagdo de renegociacdo que
atrai juros remuneratorios atrelados ao crédito pessoal ndo consignado vinculado
a composicdo de dividas. Honorarios sucumbenciais. Afigura-se inaplicavel, na
espécie, a regra do artigo 85, § 8°-A, do Codigo de Processo Civil. Observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Valor que se revelaria
manifestamente excessivo diante das circunstancias do caso concreto, dissociando-
se dos critérios do artigo 85, §2° do Coddigo de Processo Civil. Honorarios
advocaticios bem arbitrados. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP;
Apelacio Civel 1018121-60.2023.8.26.0032; Relator (a): Penna Machado; Orgdo
Julgador: 14° Camara de Direito Privado, Foro de Aragatuba - 3 Vara Civel; Data
do Julgamento: 29/05/2024,; Data de Registro: 29/05/2024)"

"Apelacdo. Agado revisional. Contrato de empréstimo pessoal
ndo consignado e Crédito pessoal ndo consignado vinculado a composicio de
dividas. Banco Crefisa. Impossibilidade de cobranca de taxa de juros excessiva e
abusiva. Art. 51, §1°, do CDC. Tema n° 233 do C. STJ. Precedentes. Recalculo das
parcelas mensais dos contratos corretamente autorizado. Restituicdo do indébito
devida. Descaracterizagdo da mora. REsp n° 1.061.530. Procedéncia mantida.
Recursos improvidos. (TJSP; Apelag¢do Civel 1003629-05.2022.8.26.0483, Relator
(a): Luis Fernando Camargo de Barros Vidal; Orgdo Julgador: 14° Céamara de
Direito Privado; Foro de Presidente Venceslau - 2“ Vara;, Data do Julgamento:

10/10/2023; Data de Registro: 10/10/2023)"
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Considerando a abusividade dos juros pactuados, ¢ de rigor a

devolucao de valores de forma simples, conforme pleiteado.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao
recurso para julgar a presente a¢do procedente e: a) reconhecer a abusividade dos
juros remuneratorios contratuais e obrigar o réu a revisao do contrato, para substitui-
los pela taxa de juros média do mercado para a operagdo em questdo, apurada pelo
Banco Central, a época da contratacdo; b) caso os valores pagos pela autora superem
o saldo devedor ap6s a revisao dos contratos, condenar o réu a restituicdo simples
dos valores, com correcdo monetaria do desembolso dos valores (Simula 43 do
S%TJ) e com juros de mora desde a citacdo. Saliente-se, por derradeiro, que
incidirdo, para os valores existentes, a corre¢do monetaria € a remuneragao por juros
sera feita pela SELIC, nos termos do decidido pela E. Corte Especial do STJ no REsp
1.895.982/SP, até a geracdo de efeitos da Lei n 14.905/2024, quando entdo a
atualizagdo monetaria sera feita pelo [IPCA, enquanto os juros serdo calculados pela

SELIC, abatendo-se o valor do IPCA.

Arcard a instituicdo ré com o pagamento das custas e
despesas processuais, bem como com os honorarios advocaticios da parte contraria

que fixo em 10% do valor atualizado da causa.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Siumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢a e n® 282 do

Supremo Tribunal Federal).
PAULO SERGIO MANGERONA

RELATOR
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