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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n° 1008663-30.2024.8.26.0114/50000, da Comarca de Campinas, em
que ¢ embargante COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ, ¢
embargado CONCESSIONARIA RODOVIAS DO TIETE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA
LIARTE (Presidente sem voto), RICARDO FEITOSA E OSVALDO
MAGALHAES.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
MAURICIO FIORITO

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao Civel n° 1008663-30.2024.8.26.0114/50000
Embargante: Companhia Paulista de Forca e Luz

Embargado: Concessionaria Rodovias do Tieté S/A

Comarca: Campinas

Voto n° 24.046

EMBARGOS DE DECLARACAO —~ APELACAO —
CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO — OBRAS
EM RODOVIA REALOCACAO DE POSTES E
INFRAESTRUTURA DE ENERGIA ELETRICA — CUSTEIO
— Alegacdo de omissdo — Inocorréncia — Razdes do
inconformismo que denotam intengdo de rediscutir a matéria —
Recurso de carater infringente — Prequestionamento —
Inadmissibilidade — Embargos de declaragao improvidos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Companhia
Paulista de Forca e Luz em face do v. acérdao de fls. 650/667 que, nos
autos de agdao ordindria movida por Rodovias do Tieté S/A., relativa a
realocacdo de postes em faixa de dominio de rodovia, manteve a sentenga de

procedéncia da demanda, com a seguinte ementa:

APELACAO — CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO
— OBRAS EM RODOVIA - REALOCACAO DE POSTES E
INFRAESTRUTURA DE ENERGIA ELETRICA — CUSTEIO -
Pretensdo de concessiondria de rodovia de obrigar concessionaria
de eletricidade a arcar com os custos de remanejamento de postes e
estruturas localizados em faixa de dominio, por conta de obras na
rodovia — Cabimento — Responsabilidade da concessionaria de
energia elétrica de arcar com os custos da realocacdo da rede
elétrica, pois se trata de dever inerente a prestacdo do servico
publico concedido de fornecimento de energia elétrica —
Inteligéncia do art. 175, pardgrafo unico, IV, da CF, e art. 6°, 'caput'
e § 1°, da Lei n° 8.987/95 — Inaplicabilidade do entendimento da
ADI 4.925 e do Decreto n. 84.398/80 — Precedentes — Sentenca de
procedéncia mantida — Recurso improvido.

Sustenta a embargante, em sintese, ter incorrido o acérdao em

erro de julgamento e omissdo acerca de precedentes do C. STF que
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reconheceram a recep¢ao do Decreto 84.398/1980 pela Constituigdo Federal
de 1988 (ADI 3.763/RS e ARE 1.492.979), além de omissdo acerca de
aplicagdo ao caso dos artigos 21, XII, alinea 'b', e 22, IV, da CF, e Resolucao
Normativa n° 1000/2021 da ANEEL (fls. 01/07).

E O RELATORIO.
FUNDAMENTO.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, a cogni¢do nos embargos de

declaracao limita-se ao reconhecimento de obscuridade, omissdo, contradicdo

¢ erro material, ndo se prestando a discussio de eventual erro de

julgamento, matéria que deve ser veiculada na via recursal adequada.

Alias, a orientagdo do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido
de que “Consoante dispoe o art. 1.022, 1, II e Il, do CPC/20135, destinam-se
os embargos de declaracdo a expungir do julgado eventuais omissdo,
obscuridade, contradi¢cdo ou erro material, ndo se caracterizando via
propria ao rejulgamento da causa.” (STJ, Agint no REsp 1740473/SP, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/03/2019,
DJe 22/03/2019).

No mesmo sentido: “a prescri¢do trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida”
(STJ, EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi, Primeira Secao,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).
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No presente caso, analisando os argumentos invocados nos
embargos, verifica-se que nao ha qualquer vicio no acéordao embargado, ja
que a matéria foi julgada de forma precisa e objetiva, encontrando-se em

consonancia com a convic¢ao da E. Camara.

De fato, o acordao explicitou de forma suficiente as razdes para a
manutencdo da procedéncia no caso concreto, fixando-se a responsabilidade
da embargante de arcar com os custos da realocacao da rede elétrica, por se
tratar de dever inerente a prestagdo do servico publico concedido de
fornecimento de energia elétrica, nos termos do art. 175, paragrafo tnico, IV,

da CF e art. 6°, 'caput' e § 1°, da Lei n°® 8.987/95.

Confira-se o que constou do julgado acerca da matéria:

(..)

O artigo 175, par. tnico, inc. IV, da Constitui¢ao Federal, e o artigo
6°, caput, e §1° da Lei 8.987/1995, estabelecem a obrigacdo da
concessionaria de energia elétrica de manter servigo adequado:

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente
ou sob regime de concessdo ou permissdo, sempre através de
licitagdo, a prestacdo de servigos publicos.

Paragrafo tinico. A lei dispora sobre:

]

IV - a obrigagdo de manter servigo adequado.

Art. 6° Toda concessdao ou permissao pressupde a prestagao de
servico adequado ao pleno atendimento dos usudrios, conforme
estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes € no respectivo
contrato.

§ 1° Servico adequado ¢ o que satisfaz as condigoes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranga, atualidade,
generalidade, cortesia na sua prestacdo e modicidade das tarifas.

Por sua vez, o uso das margens de rodovias estaduais ¢
regulamentado pela Portaria SUP-DER-050/2009, que aprovou o
Regulamento para Autorizagdo de Uso da Faixa de Dominio de
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Estradas e Rodovias Integrantes da Malha Rodoviaria do DER, o
qual, nos itens 12.5 e 12.5.1 e no anexo, traz modelo de Termo de
Autorizagdo de Uso que dispde que cabe ao interessado "Executar
as suas expensas, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, contados a
partir da solicitacdo do DER, a remocdo e/ou relocacdo da
ocupacao objeto deste Termo nos locais onde o Departamento
necessite executar obras ou modificagdes de obras, inclusive em
caso de extensdo, duplicagdo e implantagdo de nova rodovia,
mesmo que implique em ampliagdo da faixa de dominio, bem
como, em suas instalagdes quaisquer servicos de construgdao e
manutengdo que se fizerem necessarios":

12.5. O Interessado obriga-se a remanejar as instalagdes e/ou
executar obras de protecao em fungao das novas obras, servigos,
ampliagdes ou melhoramentos, que o DER necessite executar na
estrada ou rodovia.

12.5.1. O remanejamento e/ou obras de protecdo deverdo ser
iniciados em até¢ 30 dias ap6s a data da comunicagdo que o DER
fizer nesse sentido, e ndo ensejardo direito de ressarcimento ao
Interessado por parte do DER.

Ainda, o artigo 14, II, da Lei 9.427/96, dispde que o regime
econdmico financeiro da concessdo de servigo publico de energia
elétrica compreende a responsabilidade da concessionaria em
realizar investimento em obras e instalagdes, de modo a assegurar a
qualidade do servigo.

Em razdo disso, sedimentou-se na jurisprudéncia que, na condi¢ao
de interessada em fazer uso de instalagoes nas faixas de dominio,
por se beneficiar diretamente da exploracdo econdmica da rede
elétrica, a concessionaria de energia elétrica ¢ responsavel para
executar o remanejamento, devendo arcar com 0s custos.

Neste ponto, deve-se frisar a existéncia de diversas outras agdes
movidas pela Rodovias do Tieté contra a CPFL (processos n°
1037595-33.2021.8.26.0114, 1016414-39.2022.8.26.0114,
1018299-88.2022.8.26.0114, 1008661-60.2024.8.26.0114,
1042419-64.2023.8.26.0114), nas quais ja se fixou a
responsabilidade da concessionaria de energia elétrica de
realocacdo das estruturas, as suas expensas.

A proposito:

ADMINISTRATIVO - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA - OBRAS EM
RODOVIA - REALOCACAO DE REDE ELETRICA -~ MULTA
DIARIA — Recurso que se volta contra r. sentenga que condenou a
concessionaria de prestacdo de servico de fornecimento de energia
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elétrica a proceder com a realocacdo da rede elétrica, por conta de
obras na rodovia — Responsabilidade da ré de arcar com os custos
da realocagdo da rede elétrica, pois se trata de dever inerente a
prestacdo do servigo publico concedido de fornecimento de energia
elétrica — Inteligéncia do art. 175, paragrafo tnico, IV, da CF e art.
6°, 'caput' e § 1° da Lei n® 8.987/95 — Inaplicabilidade do
entendimento da ADI 4.925 e do Decreto n. 84.398/80 —
Entendimento deste E. Tribunal — Ré que nao realizou o
remanejamento conforme as normas de seguranca — Realocagdo
que deve ser realizada de forma adequada para segura implantagdo
da passarela na Rodovia SP-101 — Obrigag¢do que ainda ndo foi
totalmente cumprida — Concessionaria de energia elétrica que
devera proceder ao cumprimento da obrigagdo, realizando a
substitui¢do do poste que foi colocado de maneira inadequada, de
modo que atenda o distanciamento dos cabos energizados em
relagdo aos pedestres que transitardo na passarela que sera
instalada, conforme as normas de seguranga, no prazo de 40 dias,
sob pena de multa diaria de R$3.000,00 (trés mil reais), limitada, a
30 dias multa — Sentenc¢a parcialmente reformada — Recurso da ré
desprovido e recurso da autora provido.

(TJSP; Apelagao Civel 1042419-64.2023.8.26.0114; Relator (a):
Carlos von Adamek; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito
Publico; Foro de Monte Mor - 2* Vara; Data do Julgamento:
18/11/2024; Data de Registro: 18/11/2024)

PROCESSO CIVIL — OBRIGACAO DE FAZER — Prejudicial de
nulidade da sentenca por incompeténcia do Juizo — Inexisténcia - A
questdo preliminar foi corretamente rechacada pelo d. magistrado
"a quo", o qual declinou n3o haver "prejuizo para a requerida em
que o feito tramite no local onde estd sediada, nos termos do art.
53, 1II, "a", do CPC. REJEICAO DA PREJUDICIAL.
APELACAO — OBRIGACAO DE FAZER - Pedido de remogio
dos postes instalados na faixa de dominio (Km 104+802m), da
rodovia do agucar (SP 308), na cidade de Salto/SP, no prazo de 10
dias, para viabilizar a realizagdo de obras de interesse da
concessionaria de rodovias — Entendimento majoritario desta Corte,
no sentido de que a responsabilidade pelas despesas decorrentes da
realocacdo de postes e equipamentos de transmissao ¢ da
concessionaria responsavel pelo fornecimento de energia - Encargo
da concessionaria de servigo de energia elétrica, nos termos dos
artigos 14, inciso II, da Lei n°® 9.427/96, 6°, caput e §§ 1° e 2° da
Lei n° 8.987/95, e 175, IV, da CF. Inaplicabilidade do Decreto
84.398/80 e do entendimento do STF na Adin 4.925 - Precedentes
deste TJSP - Procedéncia da acdo mantida. Recurso nao provido.
(TJSP; Apelagao Civel 1018299-88.2022.8.26.0114; Relator (a):
Antonio Celso Faria; Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito
Publico; Foro de Campinas - 1* Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 28/06/2023; Data de Registro: 28/06/2023)
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Obrigacdo de fazer. Remanejamento de rede de energia elétrica.
Responsabilidade atribuida a concessiondria de energia.
Entendimento neste E. Tribunal de Justi¢a. Recurso desprovido.
(TJSP; Apelagao Civel 1037595-33.2021.8.26.0114; Relator (a):
Borelli Thomaz; Orgﬁo Julgador: 13* Camara de Direito Publico;
Foro de Campinas - 1* Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 05/10/2022; Data de Registro: 05/10/2022)

No mais, ndo héd se falar na aplicagdo do Decreto n°® 84.398/80
(Codigo de Aguas) ao caso dos autos pois, além de somente
aplicavel na esfera federal, foi tacitamente revogado pelo art. 175
da Constituicdo Federal e pela Lei n° 8.987/95, os quais devem
prevalecer.

Nesse sentido:

CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA CPFL Pedido
formulado pelo Departamento de Estradas e Rodagem (DER) com
o objetivo de que a concessionaria efetue o remanejamento da linha
elétrica entre os km 57,5 ao km 70 da Rodovia SP-250 (Rodovia
Bunjiro Nakao) localizada no municipio de Ibiina/SP, sem o6nus
para a autarquia Sentenca de procedéncia Insurgéncia da
concessionaria  Descabimento  Exploragdo de servico de
fornecimento de energia que ndo ¢ mais atribui¢do exclusiva do
Poder Publico Artigo 14 da Lei n°® 9.427/96 que instituiu a Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) e disciplina o regime de
concessOes determina que a concessiondria ¢ responsavel por
realizar investimentos em obras e instalagdes Regulamento para
Autoriza¢ao de Uso da Faixa de Dominio de Estradas ¢ Rodovias
integrantes da malha rodoviaria do DER aprovado pela Portaria
SUP/DER n° 50/2009 que ¢ expresso ao indicar a obrigacdo da
concessionaria pelo remanejamento das instalagdes ou obras
necessarias Dever da concessionaria de prestar servico adequado
com eficiéncia, seguranga e atualidade - Inteligéncia do art. 175,
inciso IV da CF e art. 6° da Lei n® 8.987/95 - Art. 151, alinea "a" do
Codigo das Aguas que dispunha sobre a concessdo/utilizagdo dos
terrenos de dominio publico com sujeicdo aos regulamentos
administrativos - Unido que ndo pode dispor sobre bens de outros
entes, nem conceder isencdo em nome dos Estados e dos
Municipios - Decretos n® 84.398/80 e n° 86.859/82 que afrontam o
principio federativo - Julgado na ADI 4925 pelo C. STF que ndo se
aplica ao caso que ¢ de interesse publico - Impossibilidade de
isentar a concessiondria da obrigacdo, sob pena de estabelecer
privilégio indevido - Precedentes - Sentenga mantida. RECURSO
IMPROVIDO.”

(TJSP; Apelagao Civel 1060077-66.2018.8.26.0053; Relator (a):
Maria Fernanda de Toledo Rodovalho; Orgdo Julgador: 2* Camara
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de Direito Publico; Foro de Ibitina - 1* Vara; Data do Julgamento:
14/12/2023).

Ainda, ndo se aplica a situacdo o entendimento da ADI 4.925/SP,
que julgou inconstitucional o art. 2° da Lei Estadual 12.635/2007,
que estabelecia a obrigagdo de remocdo gratuita de postes pela
concessionaria de energia elétrica em proveito de conveniéncias
pessoais de proprietarios de terrenos.

A hipétese enfrentada pelo STF cuida de criar obrigacdo onerosa
em proveito de interesses individuais particulares dos proprietarios
de terrenos, enquanto o caso dos autos trata de remanejamento de
estruturas de energia elétrica, em faixa de dominio de rodovia, para
implantagao da dispositivo de retorno, que decorre do interesse
publico, havendo clara distingdo e inaplicabilidade do
entendimento da referida ADI.

Ademais, também inaplicaveis ao caso os itens 16.1 ¢ 16.2 da
mencionada cldusula 16 do Termo de Contrato de Concessao
Rodoviaria n® 004/ARTESP/2009, pois tratam de caso de
desapropria¢do e institui¢ao de serviddo administrativa, hipotese
diversa dos autos:

16.1 As desapropriagdes e a instituicdo de servidoes
administrativas, necessarias a realizagdo dos  servigos
compreendidos pelas FUNCOES DE AMPLIACAO, serdo
efetuadas pela CONCESSIONARIA, as suas expensas ¢ sob sua
responsabilidade, com obediéncia a disposicdo da legislagdo
aplicavel.

Observa-se, por fim, que o disposto no art. 110, IV, da Resolugao
Normativa n. 1.000/2021 da ANEEL ndo afasta o dever da
concessiondria de energia de providenciar o remanejamento, diante
do art. 175, par. nico, inc. IV, da CF, por ndo se tratar de interesse
exclusivo de particular, mas sim de interesse publico.

Frise-se que todas essas questdes ja foram enfrentadas por esta C.
Corte em casos analogos:

APELACAO CIVEL. ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM.
DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
Acgao de obrigacdo de fazer c.c. restitui¢do de valores. Afastamento
da preliminar de nulidade da sentencga por cerceamento de defesa.
Pretensdao a remog¢do e realocacdo de infraestrutura de rede de
transmissdo de energia elétrica instalada em faixa de dominio, para
viabilizar obras de ampliacdo da rodovia. Responsabilidade da
concessiondria de energia elétrica pelo remanejamento, as suas
proprias expensas. Onus inerente ao servico publico prestado
mediante concessdo. Inteligéncia do art. 175, paragrafo unico,
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inciso IV, da CF, do art. 6°, §§ 1° e 2°, da Lei n°® 8.987/85 ¢ do art.
14, inciso I, da Lei n® 9.427/96. Obrigag¢do que também decorre do
Regulamento para Autorizacdo de Uso da Faixa de Dominio de
Estradas e Rodovias Integrantes da Malha Rodovidria do DER
aprovado pela Portaria SUP/DER-050-21/07/2009. Precedentes.
Devolugao do valor indevidamente pago pela autora a esse titulo
que se impoe. Inadmissivel inovagao recursal em relagdo a alegagdo
de forca vinculante do contrato. Insurgéncia ndo conhecida nesse
ponto. Inércia da ré bem caracterizada, dado o tempo decorrido
desde que notificada a providenciar o remanejamento da rede.
Autora que nio deu causa ao ajuizamento da acdo. Manutencao da
sentenca de procedéncia. Recurso nao provido, na parte conhecida.”
(TJSP; Apelagao Civel 1000208-22.2024.8.26.0326; Relator (a):
EDUARDO PRATAVIERA; Orgio Julgador: 5* Camara de Direito
Publico; Foro de Lucélia - 2* Vara; Data do Julgamento:
07/10/2024);

Obrigacao de Fazer Pedido de remanejamento da infraestrutura de
propriedade da Concessionaria de Energia Elétrica (postes, cabos,
dentre outros) colocados na faixa de dominio entre os KMs
183+750 e 184+750 da Rodovia Professor Zeferino Vaz (SP 332)
Caso concreto que nao se confunde com aqueles em que se
questiona a cobranga pela utilizacao da faixa de dominio, a afastar a
incidéncia do estabelecido nos Decretos n°s 24.643/34 e 84.398/80
e no Tema n° 261 do C. STF - Entendimento jurisprudencial deste
Egrégio Tribunal de Justica no sentido de que a responsabilidade
pelas despesas decorrentes da realocacao de postes e equipamentos
de transmissdao € da concessionaria responsavel pelo fornecimento
de energia - Ausente remuneracgao ao titular da faixa de dominio, o
uso gratuito pela concessiondria de energia elétrica ndo pode
embaracar ou onerar a atividade da concessionaria que explora o
servigo de transportes - Deve a empresa de energia arcar com o0s
custos de remanejamento de seus equipamentos (postes e linhas de
transmissao) de modo a viabilizar a duplicag¢do da pista de rodagem
- Recurso n3o provido.” (TJSP;  Apelagio  Civel
1001820-27.2022.8.26.0144; Relator (a): ALIENDE RIBEIRO;
Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Publico; Foro de Conchal -
Vara Unica; Data do Julgamento: 12/12/2023);

Obrigacao de fazer Concessionarias de servigo Determinacdo de
realocacdo de postes de energia elétrica que estdo em darea de
dominio da concessionaria de exploragdo de rodovia
Responsabilidade da concessiondria de servico de energia elétrica,
nos termos do art. 14, II, da Lei 9.427/96, do art. 6°, caput e §§ 1° e
2° da Lei n°® 8.987/80 e art. 175, IV da Constituicao Federal Caso
em que ndo se aplica o entendimento proferido no Supremo na
ADIN 4,925, por se tratar de caso distinto, existindo, aqui, interesse
publico Inaplicabilidade do Decreto 84.398/80, aplicavel na esfera
federal e nao estadual - Caso em que nao foi ferido o direito
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adquirido, nem tampouco ha desequilibrio econdmico financeiro do
contrato Hipotese previsivel - Precedentes Reducao da multa diaria,
de acordo com o decidido no acorddo proferido no agravo de
instrumento apresentado Majoragdo da verba honoraria, nos termos
do art. 85, § 11, do CPC Recurso parcialmente provido, apenas para
reduzir as astreintes.” (TJSP; Apelagao Civel
1005071-48.2019.8.26.0309; Relator (a): JOSE LUIZ GAVIAO
DE ALMEIDA; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Publico;
Foro de Jundiai - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
08/03/2021)

Feitas essas consideracdes, conclui-se que, assim como constou na
r. sentenca, de fato, a remog¢ao dos postes e o respectivo custeio €
de incumbéncia da concessiondria de energia elétrica, razao pela
qual mantém-se a senten¢a, na integra, por seus proprios
fundamentos.

()

No mais, ndo ha se falar em omissao as decisdes do C. STF que
reconheceram a recepcao do Decreto 84.398/1980 pela Constituicdo Federal
de 1988 (ADI 3.763/RS e ARE 1.492.979), seja porque tais precedentes nao
tratam dos custos pela recolocagdo dos postes em faixa de dominio de
rodovia, seja porque esta Corte ndo declarou a inconstitucionalidade da
norma ou afastou sua aplicacdo, mas apenas a interpretou, com apoio em

fundamentos extraidos da Constituicao Federal.

Nesse sentido, ja decidiu o C. STF, em caso analogo, ao
enfrentar tal argumento, em recurso da mesma CPFL: “ndo ha que se falar
em inobservancia da clausula de reserva de plenario, pois o Tribunal a quo
ndo declarou a inconstitucionalidade de norma legal ou afastou sua
aplicagdo sem observancia do artigo 97 da Constituicdo Federal, mas

apenas interpretou norma infraconstitucional que disciplina a matéria”

(ARE 1.442.466/SP, Rel. Min. Rosa Weber, j. 22/06/2023).
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E, ainda, em outro precedente: “No que tange a alegada afronta
ao art. 97 da CF ou a Sumula Vinculante 10, também ndo merece prosperar
o recurso, tendo em vista que a Recorrente alega que o acordado recorrido
teria afastado a incidéncia do Decreto 84.398/1980. Com efeito, esta Corte
tem entendimento no sentido de que, na hipotese de norma pre-
constitucional, ha um juizo de recep¢do ou ndo da norma pelo ordenamento
constitucional vigente. Desse modo, ndo hd que se falar em violacdo ao
principio da reserva de plenadrio.” (ARE 1.322.221/SP, rel. Min. Edson
Fachin, j. 14/10/2022).

Da mesma forma, nao ha se falar em omissdao com relagdo a
resolugdes da ANEEL, por ndo se estar tratando aqui de nenhum evento
relativo a regulagdo do setor elétrico, mas de disposi¢dao especifica sobre o
uso ¢ ocupacao da faixa de dominio de rodovia, reiterando-se que a questio

foi solucionado a luz das normas constitucionais e legais aplicaveis ao caso.

Ademais, para fins de prequestionamento, “ndo é necessaria a
mengdo expressa pelo tribunal do dispositivo infraconstitucional apontado
por violado, pois o prequestionamento implicito é admitido (...), bastando
que as respectivas teses que orbitam tais dispositivos tenham sido
ventiladas”, o que foi feito no caso concreto (STJ, Agint no AREsp n.
1.613.074/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em

3/5/2023, DJe de 10/5/2023).

Desse modo, nao ha se falar em vicios no julgado, pois as

matérias foram expressamente analisadas e decididas no julgado.

Em suma, os embargos de declaracio revelam irresignacio
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com o resultado do julgamento e buscam sua modificacao; no entanto, os

embargos niao se prestam a essa finalidade.

Logo, nao ha vicios no julgado acerca de possiveis interpretagdes
dos dispositivos legais ou de possiveis entendimentos doutrindrios ou
jurisprudenciais quanto ao tema, tendo em vista que a matéria foi

expressamente analisada e decidida no julgado.

Dou por prequestionada toda a matéria discutida nos autos para
fins de interposicdo de Recurso Extraordinario e Recurso Especial,
observando ser suficiente a manifestacdo do Tribunal acerca da matéria
“inserta no dispositivo legal apontado como violado, o que se mostra
suficiente para atender ao requisito do prequestionamento, sendo
desnecessaria a mengdo expressa ao numero do artigo de lei desnecessdrio o
destaque numérico dos dispositivos legais” (STJ, AgInt no REsp n.
2.045.121/PA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
8/5/2023, DJe de 11/5/2023.)

DECIDO.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

MAURICIO FIORITO
Relator
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