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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Correicao Parcial Criminal n°
2055899-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Caraguatatuba, em que ¢ corrigente
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é corrigido JUIZO DA
COMARCA e Indiciado JERRE ADRIANO DE JESUS MERCES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E FREITAS FILHO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
KLAUS MAROUELLI ARROYO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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7* Camara Criminal

CORRIGENTE: Justica Publica
CORRIGIDO: Juizo da Vara Criminal da Comarca de Caraguatatuba

EMENTA: Direito Processual Penal. Correicdo Parcial.
Diligéncias do Ministério Publico. Recurso desprovido.

I. Caso em Exame

Correicdo parcial interposta pela Justica Publica contra
decisdo do Juizo da Vara Criminal de Caraguatatuba, que
indeferiu diligéncia requerida pelo Ministério Publico para
juntada de folha de antecedentes criminais e certiddes
atualizadas, visando ao cabimento do Acordo de Nao
Persecucdo Penal.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se o Juizo pode indeferir diligéncias
requeridas pelo Ministério Publico quando este possui
prerrogativa de conduzir tais diligéncias diretamente.

III. Razdes de Decidir 3. O Ministério Publico possui
prerrogativa constitucional e legal para conduzir diligéncias
investigatorias e requisitar documentos diretamente,
conforme art. 129, VI e VIII, da CF/88, art. 26, 1 e 11, da Lei
Complementar n° 75/90 e art. 47 do CPP. 4. A intervencao
judicial sé se justifica quando comprovada a inviabilidade
de acesso do oOrgdo ministerial aos dados por meios
proprios, o que nao foi demonstrado no caso.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. O Ministério Publico deve conduzir
diligéncias diretamente, salvo comprovada inviabilidade de
acesso aos dados por meios proprios.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 129, VI e VIII; Lei Complementar n°® 75/1990,
art. 26, I e II; CPP, art. 47.
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Trata-se de correi¢cdo parcial, com
pedido liminar, interposta pela JUSTICA PUBLICA, em face de decisdo
exarada pelo Juizo de Direito da Vara Criminal da Comarca de

Caraguatatuba nos autos da agao penal n° 1501289-98.2023.8.26.0126.

Alega error in procedendo eis que
0 Juizo indeferiu a diligéncia requerida pelo Ministério Publico, qual
seja, a juntada da folha de antecedentes criminais e certidoes atualizadas
a fim de se apurar o cabimento do Acordo de Nao Persecucao Penal, nos
termos do artigo 386 e¢ 388 das Normas Judiciais da Corregedoria Geral

de Justica do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Em sintese, buscou, liminarmente
¢ no mérito, a cassacdo da decisdao copiada as fls. 79/80, com o fito de
determinar que o Juizo “a quo” proceda a expedicdo da folha de

antecedentes e certidoes postuladas (fls. 01/08).

A liminar foi indeferida (fls.

83/85).

Prestadas as informagdes (fls.

90/93) pelo MM. Juizo a quo.

D. Procuradoria Geral de Justica

opinou pelo provimento do recurso (fls. 98/110).
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E o relatério.

Verifica-se que o juizo da Vara
Criminal da Comarca de Caraguatatuba, as fls. 79/80, indeferiu o pedido
de diligéncias formulado pelo 6rgdo acusatorio, por este ter o poder de
requisicdo, amparado pelo entendimento do Superior Tribunal de
Justica.

O Juizo consignou que “a
realizacdo de tais pesquisas tende a assoberbar o Juizo, atribuindo-lhe
onus que compete a acusa¢do, que tem a sua disSposi¢cdo as mesmas
informagoes que seriam retornadas pelos referidos sistemas, podendo
acessda-las por meio de seu poder requisitorio” e que “as certidoes de
acoes criminais para fins judiciais podem ser solicitadas diretamente
pelo  "parquet” ao Distribuidor Local, através do e-mail
caragua@tjsp.jus.br, ou junto ao Juizo competente quando esta for

insuficiente”.

Com 1isso, a Justica Publica
manejou a presente correi¢do. Contudo, revendo posicionamento

anterior, sem razao ao corrigente.

O Ministério Publico, conforme
artigo 129, incisos VI e VIII, da Constituicao Federal, artigo 26, inciso I,
alinea “b” e inciso II da Lei Complementar n°® 75/1990 e artigo 47 do
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Codigo de Processo Penal, possui a prerrogativa de conduzir tais
diligéncias, inclusive requisitar diretamente documentos que entender

necessarios ao exercicio de suas atribui¢des, tal como dominus litis.

Justificar-se-ia a  intervenc¢ao
judicial quando comprovada a inviabilidade de acesso do Orgao

ministerial, o que ndo ocorreu no caso em tela.

Nesse sentido, € o entendimento

do C. Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. FOLHAS DE
ANTECEDENTES CRIMINAIS. DILIGENCIA
REQUERIDA PELO MINISTERIO PUBLICO
AO JUIZO. INDEFERIMENTO.
INCAPACIDADE ~ DE  REALIZAR A
DILIGENCIA NAO DEMONSTRADA PELO
ORGAO ACUSATORIO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

O requerimento de folhas de antecedentes
criminais dos réus pelo Parquet ao Poder
Judiciario so se justifica quando comprovada a
real necessidade da interveng¢do judicial
decorrente da inviabilidade de acesso do orgao

ministerial por meios proprios" (AgRg no RMS
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57.474/MS, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
02/10/2018, DJe 11/10/2018).

Hipotese em que a diligéncia consistia na
requisicio de certiddo de antecedentes
criminais,  entretanto o  Parquet nado
demonstrou a incapacidade de praticar o ato.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RMS 62.300/MS, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 13/04/2020, DJe 16/04/2020).

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM  MANDADO  DE
SEGURANCA. CERTIDAO DE
ANTECEDENTES CRIMINAIS. REQUISICAO
DE  DILIGENCIA PELO  PARQUET.
INDEFERIMENTO PELO JUIZ.
POSSIBILIDADE DE OBTENCAO DOS
DADOS POR MEIOS PROPRIOS. ART. 129,
VI E VIII, CF/88. ART. 26, I E II, LEI
COMPLEMENTAR N. 75/90. ART. 47 DO
CPP. INCAPACIDADE DE REALIZAR A
DILIGENCIA ~ NAO  DEMONSTRADA.
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INEXISTENCIA DE VIOLACAO A DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

1. O Ministerio Publico, por expressa previsdo
constitucional e legal (art. 129, VI e VIII, da
Constituicdo Federal, art. 26, I, b e Il, da Lei
Complementar n. 75/90 e art. 47 do Codigo de
Processo Penal), possui a prerrogativa de
conduzir diligéncias investigatorias, podendo
requisitar ~ diretamente  documentos e
informagoes que julgar necessarios ao

exercicio de suas atribuicoes de dominus litis.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica firmou-se no sentido de que a
requisi¢do de folhas de antecedentes criminais
dos réus pelo Ministério Publico depende de
demonstracdo de que o orgdo ministerial ndo
conseguiu ter acesso a tais dados por meios
proprios. Precedentes: RMS 37.223/ES, Rel.
Ministro  RIBEIRO  DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe
28/03/2016;, AgRg no RMS 37.274/RN, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe
10/12/2014; AgRg no RMS 37.205/TO, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
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TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe
23/09/2014; AgRg no RMS 37.607/RN, Rel.
Ministro  MOURA  RIBEIRO, QUINTA
TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe
26/08/2014; AgRg no RMS 37.811/RN, Rel.
Ministro  MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
07/04/2014;, AgRg no RMS n. 35.398/RN,
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe 10/9/2013.

3. A restrigdo contida no art. 748 do CPP foi
superada por leis posteriormente editadas que
deram ao Parquet acesso irrestrito a qualquer
certiddo ou registro de antecedentes criminais,
impondo-se  lhe apenas a  necessaria
observancia do sigilo legal. Precedentes desta
Corte. Se restrigdo legal ndo ha, ndo poderia
um Provimento interno de Tribunal estabelece-

la.

4. Nao demonstrada a real necessidade de
intermediacdo do Poder Judicidrio, ndo se
vislumbra direito  liquido e certo ao
deferimento  obrigatorio das  diligéncias
requeridas pelo Ministério Publico. 5. Agravo

regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no RMS 55.946/SP, Rel. Ministro
REYNALDO  SOARES DA  FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe
14/03/2018).

No mais, a norma da Corregedoria
Geral de Justica apontada traz o procedimento perante a serventia
judicial, mas ndo cria para esta atribui¢ao exclusiva ou exclui a de outros

orgaos, tampouco contraria ou se sobrepde a Constitucional Federal.

A atencdo a Constituicdo Federal
ndo esta restrita a analise do artigo 129 e as fungdes institucionais do
MP, mas também ao proprio principio do devido processo legal,

contraditorio e ampla defesa.

A necessidade da requisicdo de
diligéncias, como as aqui discutidas, ser de atribui¢do da acusagdo
contribui para a clara separacao entre as funcdes de acusar, defender e
julgar, garantindo imparcialidade na condug¢do do processo, com respeito

a0 nosso sistema processual penal, acusatorio.

Como se depreende da doutrina
atual, ¢ de fundamental importancia a separacao dos papeis de atuagao
no sistema jurisdicional, “Se em outros sistemas juridicos o Ministério
Publico entrou na investigacdo para assumir a coordenagdo dos

trabalhos, com a consequente saida do juiz por outra porta a fim de
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assumir uma posi¢do de controle de legalidade, no nosso meio os
poderes investigatorios foram conservados nas maos dos juizes. Criou-
se o sistema 3 (trés) em 1 (um), ou dos 3 (trés) contra 1 (um): policia,
promotor/procurador da Republica e juiz de um lado, enquanto, do
outro, o investigado, aqui e ali assistido por um advogado”. (...) “Seja
como for, no momento em que o juiz se desloca de sua func¢do judicante
no escopo de auxiliar na coleta dos elementos de prova para servirem
de base ao oferecimento da ag¢do ou para a prolacdo de sentenca
condenatoria, tem-se o desequilibrio entre autor e réu, quer na fase
investigatoria, quer na processual.” Silva Jinior, Walter Nunes da.
Curso de Direito Processual Penal: Teoria (constitucional) do Processo

Penal (p. 762-764). OWL Editora Juridica. Edi¢do do Kindle.

Além da protecao a imparcialidade
¢ ao sistema acusatoério, a funcdo institucional do Ministério Publico
para requisitar diligéncias estd determinada ndo s6 na Constituicdo
Federal, artigo 129, inciso VIII, como no artigo 47 do Cdédigo de

Processo Penal.

Nesse sentido, a doutrina também
se manifesta quanto a requisi¢do por parte do promotor de justica:
“« : . . :

Como visto, o promotor possui amplos poderes para diligenciar na
busca de provas. Discute-se na doutrina se, considerando tais poderes,
o promotor pode, em vez de diligenciar na busca de provas, requeré-las
ao juiz. Quer nos parecer que o presente dispositivo é claro: o
promotor devera requisitda-los, diretamente, de quaisquer autoridades

ou funcionarios que devam ou possam fornecé-los. A CF ndo concedeu
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poderes requisitorios ao MP inutilmente. Decerto, foi cogitando em
desafogar a mesa do juiz, deixando para este a fun¢do de dar
andamento aos processos e julgar. Em especial nessa fase do artigo 47,
em que a denuncia sequer foi aceita pelo juiz, ndo ha o que justifique
solicitar a ele diligéncias. Ndo ha por que o magistrado determinar
diligéncias em inquérito que sequer examinou a viabilidade da ag¢do
penal. Por outro lado, é claro, naquelas medidas em que houver reserva
de jurisdicdo — intercepta¢do de dados e telefonica, quebra de sigilo
fiscal ou bancario, entre outras —, sera necessaria a obrigatoria
intervengdo judicial’. (MEDEIROS, Flavio Meirelles. Coédigo de
Processo Penal Comentado. 2 ed. Porto Alegre: Ciéncias Juridicas,

2024).
E, ainda:

“QOuando  legalmente possivel,
cabe ao representante do Ministério Publico exigir a apresenta¢do de
documentos ou a realizacdo de diligéncias complementares para
auxiliar na formagdo da sua convic¢do. Essa possibilidade, segundo
entendemos, deveria ser utilizada com maior frequéncia pelo promotor,
que, ao invés de tudo requerer através do juiz, poderia requisitar
diretamente a quem de direito. Assim, precisando inquirir alguma
pessoa que ficou fora da investigagcdo policial, pode requisitar ao
delegado em autos suplementares, que serdo formados. Necessitando de
um documento, oficia diretamente a reparti¢do encarregada de fornecé-
lo. Poupa-se tempo e a agdo penal esta em pleno curso, sem necessidade

de tudo ser realizado através do juizo. Entretanto, ha situacoes para as
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quais o Ministério Publico ndo esta, constitucionalmente, autorizado a
agir, como, por exemplo, nos casos em que somente o juiz pode
requisitar determinado documento, porque resguardado pelo sigilo
fiscal ou bancario. Nessa situa¢do, somente pode fazé-lo por intermédio
do magistrado, a quem deve requerer — e ndo requisitar — a obtengdo
da prova almejada.” (NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo
Penal Comentado. 5a ed. rev. atual. e ampl. - RT, 2006).

Por fim, sobre o poder requisitorio
do Ministério Publico: “O requerimento pode ser feito diretamente pelo
orgdo a quaisquer autoridades ou funcionarios que devam ou possam
atende-lo. Aplicacdo do art. 47 do CPP (TACrimSP: RT 669/335). No
mesmo sentido: O indeferimento de diligéncia do Ministério Publico
consistente em pedido de expedicdo de oficio a autoridades visando a
localizagdo de testemunhas por intermédio do juiz na oportunidade do
recebimento da denuncia ndo constitui error in procedendo. Trata-se de
faculdade delegada ao magistrado por for¢ca do drgdo requerente, que
poderia requisitar as provas diretamente, conforme facultado pelos arts.
47 do CPP e 15, I, da Lei Complementar 40/81, e ndo decorréncia legal.
A diligéncia so interessara a acusagdo, que pode e tem condi¢oes de
dela prescindir, sendo-se o caso probatorio. Ha a necessidade, ademais,
de resguardo do principio da audiéncia bilateral, prevalecente no
processo penal.” (BONFIM, Edilson Mougenot. Codigo de Processo

Penal anotado. Sao Paulo, Saraiva, 2007).

Faz-se necessario destacar a vasta

jurisprudéncia acerca da providéncia de tais diligéncias estar a cargo do
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Ministério Publico.

Além do Superior Tribunal de
Justica, como acima mencionadas, seguem as demais em mesmo
sentido: (AREso 2.572.106 -SE, Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Decisao Monocratica, 09/04/2024; AgRg no RMS 68.838 — SP, Min.
Jesuino Rissato 14/08/2023, 6* Turma; AgRg no RMS 62.394 — SP,
Min. Antonio Saldanha Palheiro 17/04/2023, 6* Turma; RMS 63.743 —
SP, Min. Felix Fischer, Decisdo Monocratica 12/08/2020; AgRg no
RMS 62.300 — MS, Min. Ribeiro Dantas, 13/04/2020, 5* Turma; AgRg
no RMS 61.748 — SP, Min. Nefi Cordeiro, 18/02/2020, 6* Turma).

Nao hé error in procedendo, ¢ a
alteragdo pleiteada pela acusacdo ndo deixard mais célere a prestagao

jurisdicional.
Ante o  exposto, nega-se

provimento ao recurso, mantida a r. decisdo, por seus proprios e

juridicos fundamentos.

KLAUS MAROUELLI ARROYO
RELATOR
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