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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2035548-81.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BANCO SOFISA S/A, s3ao embargados RBW DO BRASIL
TERCEIRIZACOES LTDA EPP e ROGERIO DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracdo n® 2035548-81.2025.8.26.0000/50000
Embargante: BANCO SOFISA S/A
Embargado: RBW DO BRASIL TERCEIRIZACOES LTDA EPP e ROGERIO DOS

SANTOS

Comarca: Sao Paulo - Central

Voto n° 05.484

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO

EXTRAJUDICIAL. ALEGACAO DE
CONTRADICAO DO JULGADO.
INOCORRENCIA. ARGUMENTACAO
SUFICIENTEMENTE CLARA PARA

DEMONSTRAR EM QUE SENTIDO A MATERIA
FOI DECIDIDA, NAO SE VERIFICANDO
NENHUM ViCIO. CARATER INFRINGENTE
EVIDENCIADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o V.

acordao proferido as fls. 569/577, o qual, por unanimidade, ndo conheceu do recurso

interposto.

A parte recorrente alega que o aresto foi contraditério, uma

vez que o pronunciamento do juiz ao analisar os embargos de declaracdo oposto

pelos embargados na origem, o D. Juizo proferiu a decisdo recebendo na forma de

impugnacdo da penhora a peticdo que se referia aos embargos declaratorios dos
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executados.

E o relatorio.

Primeiramente, deve ser dito que a oposi¢ao de embargos de
declaragdo tem a finalidade de sanar eventual omissdo, obscuridade, contradicao ou

erro material na decisdo embargada (artigo 1.022 do CPC).
No presente caso, contudo, nenhuma das hipodteses ocorreu.

Nota-se que o embargante intenta rever a r. decisdo, uma vez

que insatisfeito, o que ndo se pode conceber em sede de embargos de declaracao.

A r. decis@o embargada, em seu bojo, trouxe argumentacao
suficientemente clara para demonstrar em que sentido a matéria foi decidida, ndo se

verificando nenhum vicio.

Cabe consignar que a jurisprudéncia do E. TJSP ¢ pacifica no
sentido de o julgador ndo estar obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
trazidos pela parte. Ademais, foi externado todos os motivos pelos quais se entendeu

por prematura a interposi¢ao do presente recurso.

Em verdade, os embargos de declaragdo opostos tém carater
nitidamente infringente, pretendendo a parte embargante o reexame da matéria fatica
e juridica posta em discussdo, o que, como se sabe, extrapola os limites do recurso

manejado.

Finalmente, convém lembrar o disposto no art. 1.025 do
Cddigo de Processo Civil, segundo o qual “consideram-se incluidos no acorddo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior

considere existentes erro, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade”.
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Por todo o exposto, pelo meu voto, ficam REJEITADOS os
Embargos Declaratorios ofertados, para o fim de manter o v. acérddo por seus

proprios fundamentos.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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