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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3003194-83.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Simdo, em que ¢ agravante
ESTADO DE SAO PAULO, é agravado MARIO AUGUSTO DA SILVA
BRONZATTI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao agravo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente) E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
ISABEL COGAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 29663 (13* Camara de Direito Publico)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3003194-83.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO SIMAO

AGRAVANTE: ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO: MARIO AUGUSTO DA SILVA BRONZATTI

Juiz de 17 Instancia: Antonio José Papa Junior
WF

AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto contra decisdo
que rejeitou impugnagdo ao cumprimento de sentenga
referente ao titulo originado do julgamento do Mandado de
Seguranga Coletivo n°® 1001391-23.2014.8.26.0053, que
reconheceu o direito a incorporagao de 100% do ALE sobre
o salario base padrdo. Revisdo da forma de incorporacao
realizada pela LCE n°® 1.197/2013. Suspensdo da execugdo
individual até o julgamento definitivo da A¢do Rescisoria n°
2111455-33.2023.8.26.0000. Pretensdo inadmissivel. A
acdo rescisoria em questdo foi julgada improcedente, a
indicar o esgotamento da finalidade da medida liminar pelo
julgamento da causa, sem noticias de deferimento de
medidas de urgéncia no ambito do sistema de recursos. A
suspensao do feito, portanto, ndo mais subsiste.
llegitimidade ativa. Preliminar rejeitada. Mandado de
seguranga coletivo impetrado por associagdo civil. Hipotese
de substituigdo processual por entidade com legitimidade
extraordinaria (art. 5°, LXX, “b”, da CF). Desnecessidade de
filiacdo a associagdo impetrante. Tema n° 1119 de
Repercussdo Geral do STF e Tema Repetitivo n° 1056 do
STJ. A categoria substituida abrange todos os policiais
militares, sejam Oficiais ou Pracas, conforme Estatuto
Social da AOMESP vigente a época da impetracio.
Ademais, a coisa julgada formada no mandado de seguranca
coletivo alcanca todos os substituidos (art. 22 da Lei n°
12.016/09). Legitimidade do agravado para ajuizar o
cumprimento de sentenga. Decisdo mantida. AGRAVO
DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra r. decisdo de fls. 235/236 dos autos principais pela qual o juizo
de 1° grau rejeitou a impugnacao apresentada pelo Estado de Sao Paulo
em face do cumprimento de sentenga ajuizado por Mario Augusto da

Silva Bronzatti para execugdo individual do titulo originado do
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julgamento do  Mandado de  Seguranga  Coletivo n
1001391-23.2014.8.26.0053, que reconheceu o direito a incorporagdo do
ALE no percentual de 100% sobre o salario base padrdao dos policiais
militares.

Requer o impugnante que o decisum seja
reformado, acolhendo-se as preliminares suscitadas por ele, pertinentes a
suspensado da execugao individual até que ocorra o julgamento definitivo
da Acdo Rescisoria n° 2111455-33.2023.8.26.0000 e a ilegitimidade
ativa. Pugnam os agravantes pela atribui¢do de efeito suspensivo ao
recurso e, em cardter definitivo, que seja decretada a extincdo do
incidente sem resolucdao do mérito.

O agravo foi processado com o efeito
suspensivo almejado (fls. 15).

O agravante informou ndo se opor ao
julgamento virtual (fls. 20).

Contraminuta a fls. 25/46.

E o relatorio.

Insurge-se o Estado de S3o Paulo contra a
rejeicdo da impugnagdo por ele apresentada em face do cumprimento de
sentenca ajuizado por Mario Augusto da Silva Bronzatti, na qual foram
suscitadas preliminares que, em sendo acolhidas, inviabilizariam o
julgamento de mérito do incidente.

O titulo exequendo ¢ originado do julgamento
do Mandado de Seguranga Coletivo n® 1001391-23.2014.8.26.0053, no

qual foi concedida a ordem, por acordao desta Colenda 13* Camara de
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Direito Publico, para determinar a revisao do aumento de vencimento,
concedido sob o rétulo de 'absor¢ao do ALE' para que o valor integral da
verba, antes denominada ALE, seja alocado somente sobre o codigo
001.001, denominado de 'Salario Base Padrao'.

Inicialmente, o impugnante requer a suspensao
do cumprimento de sentenca até o julgamento definitivo da Acgao
Rescisoria n® 2111455-33.2023.8.26.0000, que tramitou perante o
Colendo 6° Grupo de Camaras de Direito Publico.

Ocorre que a agdo rescisoria em questao veio a
ser julgada improcedente.

E certo que, liminarmente, foi determinada a
suspensao de pagamentos, em especial os de pequeno valor, que
devessem depois ser revertidos, em caso de acolhimento pelo colegiado
da pretensdo resciséria; pagamento suspenso aquele de qualquer
natureza, notadamente o decorrente de concessdo de aumento, que
implicasse despesas publicas e, portanto, risco de dano irreparavel ao
Erario, como seria o caso do imediato cumprimento da obrigacao de
fazer, mediante apostilamento de 100% do ALE no salario base padrao,
com promoc¢do de reflexos, obrigacdo geradora de imediatos efeitos
pecuniarios.

Contudo, essa agdo rescisoria foi julgada
improcedente, em sessdo realizada em 12/06/2024, a indicar o
esgotamento da finalidade da medida liminar pelo julgamento da causa,
sem noticias, por outro lado, de deferimento de medidas de urgéncia no
ambito do sistema de recursos.

Destaca-se que a prolacio da sentenca,

efetivada com base em cognicdo exauriente, opera o efeito substitutivo
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em face de decisdo liminar proferida anteriormente, independente de
expressa manifestacdo quanto a revogacao da tutela.

Sendo assim, ndo mais subsiste a ordem de
suspensao em razao da A¢ao Rescisoria n® 2111455-33.2023.8.26.0000
e ndo incide hipotese legal de suspensao do processo.

A preliminar de ilegitimidade ativa arguida
pelo agravante ndo prospera.

O agravado ¢ policial militar e alega ter o
direito ao recebimento das diferengas decorrentes da incorporagdo do
Adicional de Local de Exercicio (ALE) em seu salario base padrao na
propor¢ao de 100% para todos os fins reconhecido no julgamento do
Mandado de Seguranca Coletivo n® 1001391-23.2014.8.26.0053, que foi
impetrado pela Associacdo dos Oficiais Militares do Estado de Sao
Paulo (AOMESP).

O mandado de seguranca coletivo foi
impetrado por entidade representativa dos policiais militares, pendendo
controvérsia a respeito da abrangéncia da substitui¢ao processual.

Sobre o tema, assim dispde a Constituicao
Federal:

“Art. 5°(...)

LXX — o mandado de seguranga coletivo pode

ser impetrado por:

()

b) organizacgdo sindical, entidade de classe ou

associacdo legalmente constituida e em

funcionamento ha pelo menos um ano, em

defesa dos interesses de seus membros ou
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b

associados;’

Da mesma forma trata a Lei n® 12.016/09:

“Art. 21. O mandado de seguranga coletivo
pode ser impetrado por partido politico com
representa¢cdo no Congresso Nacional, na
defesa de seus interesses legitimos relativos a
seus integrantes ou a finalidade partidaria, ou
por organizac¢do sindical, entidade de classe ou
associa¢do legalmente constituida e em
funcionamento hd, pelo menos, 1 (um) ano, em
defesa de direitos liquidos e certos da
totalidade, ou de parte, dos seus membros ou
associados, na forma dos seus estatutos e desde
que  pertinentes as  suas  finalidades,
dispensada, para tanto, autorizagdo especial.
Paragrafo unico. Os direitos protegidos pelo
mandado de seguranga coletivo podem ser:

I — coletivos, assim entendidos, para efeito
desta Lei, os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que seja titular grupo ou
categoria de pessoas ligadas entre si ou com a
parte contraria por uma relagdo juridica
basica,

11 — individuais homogéneos, assim entendidos,

para efeito desta Lei, os decorrentes de origem
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comum e da atividade ou situa¢do especifica
da totalidade ou de parte dos associados ou

membros do impetrante”.

Destaca-se, também, o disposto na Sumula 629
do STF: “A4 impetra¢do de mandado de seguranga coletivo por entidade
de classe em favor dos associados independe da autorizag¢do destes”.

Dos dispositivos citados se verifica que a
impetragao do mandado de seguranga coletivo por entidade associativa ¢
hipdtese de substituicdo processual, por legitimado extraordinario,
prevista no art. 5°, LXX, “b”, da Constitui¢ao Federal, na qual ndo se
exige autorizacdo dos associados nem lista nominal para impetragdao do
“writ”, uma vez que a associacdo atua em nome proprio defendendo
direito alheio, pertencente a todos os associados ou parte deles.

Por sua vez, o art. 22 da Lei n® 12.016/2009
(Lei do Mandado de Seguranca) estabelece que “No mandado de
seguran¢a coletivo, a sentenga fara coisa julgada limitadamente aos
membros do grupo ou categoria substituidos pelo impetrante”.

Assim sendo, embora a impetrante atue no
interesse de seus associados, os efeitos do julgado abrangem toda a
categoria por ela representada, independente da efetiva filiacao.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal
fixou tese, ao julgar o Tema n° 1119 de Repercussiao Geral, nos

seguintes termos:

(L3 - ’ . . ~
E desnecessaria a autorizacao expressa dos

associados, a relacdo nominal destes, bem
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como a comprovagdo de filiagdo prévia, para a
cobrancga de valores pretéritos de titulo judicial
decorrente de mandado de segurancga coletivo
impetrado por entidade associativa de cardter

civil”.

Ainda, ao tratar dos limites subjetivos da coisa
julgada no Mandado de Seguranga Coletivo, o E. Superior Tribunal de

Justica firmou a seguinte tese, no julgamento do Tema Repetitivo 1056:

“A coisa julgada formada no Mandado de
Seguranga  Coletivo  2005.51.01.016159-0
(impetrado pela Associagdo de Oficiais
Militares do Estado do Rio de Janeiro —
AME/RJ, enquanto substituta processual)
beneficia  os  militares e  respectivos
pensionistas do antigo Distrito Federal,
integrantes da categoria substituida — oficiais,
independentemente de terem constado da lista
apresentada no momento do ajuizamento do
mandamus ou de serem filiados a associagdo

impetrante”.
No mais, a questdo restou bem esclarecida no

v. acorddo do REsp n° 1.845.716/RJ, no qual se fixou a Tese acima

citada, conforme seguinte trecho de sua ementa:
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“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. MILITARES DO ANTIGO
DISTRITO FEDERAL. VANTAGEM
PECUNIARIA ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO. ASSOCIACAO.
SUBSTITUICAO ~ PROCESSUAL.  COISA
JULGADA. LIMITES SUBJETIVOS.
EXECUCAO. LEGITIMIDADE. (...) 3. O STJ
ja se manifestou no sentido de que os
sindicatos e as associagcoes, na qualidade de
substitutos processuais, tém legitimidade para
atuar judicialmente na defesa dos interesses
coletivos de toda a categoria que representam,
por isso, caso a sentenca do writ coletivo ndo
tenha uma delimitacdo expressa dos seus
limites subjetivos, a coisa julgada advinda da
acdo coletiva deve alcancar todas as pessoas
da categoria, e ndo apenas os filiados (...) 9.
Recurso especial provido para cassar o aresto
recorrido e reconhecer a legitimidade ativa da
parte recorrente para promover a execugdo, e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal a
quo, a fim de que dé prosseguimento ao feito,
julgando-o como entender de direito” (REsp n°
1.845.716/RJ, relator para acérdao Ministro
GURGEL DE FARIA, Primeira Secao, julgado
em 21/10/2021, DJe de 14/12/2021)
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Dessa forma, consolidado o entendimento de
que o direito reconhecido no mandamus coletivo alcanca toda a
categoria substituida na acdo, sendo desnecessaria a efetiva filiagdo do
servidor a AOMESP, visto que o titulo judicial ndo realizou qualquer
delimitacao subjetiva.

Salienta-se que, conforme o Estatuto Social
vigente a época da impetragdo, a AOMESP se destinava a representar
todos os integrantes da Policia Militar, sejam Oficiais ou Pracas, nos
termos dos artigos 2°, 3° e 6° do referido Estatuto.

Ademais, a teor do art. 22 da Lei n°® 12.016/09,
a coisa julgada formada no mandado de seguranca coletivo alcanc¢a
todos os substituidos, sendo estes titulares do direito reconhecido, de
maneira que ndo héa ébice ao cumprimento do julgado em nome préprio,
desde que o direito seja passivel de individualizagdo, como ocorre no
presente caso.

Sendo  assim, cumpre reconhecer a
legitimidade do agravado para ajuizar o incidente de cumprimento de
sentenca, por integrar a categoria substituida.

Embora ndo tenha sido suscitada no agravo de
instrumento, convém esclarecer que a prescricao nao se operou.

A impetragdo do mandamus interrompeu a
prescri¢do e o prazo voltou a fluir, para o periodo quinquenal anterior,
somente apods o transito em julgado da decisdo proferida no mandado de
seguranca.

A proposito:
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“AGRAVO  INTERNO NO  RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE  COBRANCA.
POLICIAIS MILITARES. DECISAO
DEFINITIVA EM MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO QUE
RECONHECEU 0 DIREITO AO
RECEBIMENTO DO ALE (ADICIONAL
LOCAL DE EXERCICIO) AOS INATIVOS.
POSSIBILIDADE DE PLEITEAR PELA VIA
ORDINARIA AS DIFERENCAS SALARIAIS
ANTERIORES A IMPETRACAO.
PRESCRICAO AFASTADA. PRECEDENTES
DO  STJ. INOVACAO  RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1 - E  firme a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual “o mandado de
seguranca coletivo interrompe a fluéncia do
prazo prescricional, sendo certo que, somente
apos o transito em julgado da decisdo nele
proferida, voltara a fluir a prescricdo da acdo
ordindria para cobrangca das parcelas
referentes ao quinquénio que antecedeu a
propositura do writ” (Agint nos EDcl no
AREsp 1572667/SP, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, Primeira Turma, julgado em
5/10/2020, DJe 16/10/2020).
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Portanto, é descabido falar-se em extin¢do do
incidente de cumprimento de sentenca, sendo de rigor prosseguir o seu
regular processamento, de modo que a r. decisdo agravada é mantida.

Considera-se prequestionada toda a matéria
infraconstitucional e constitucional mencionada pelas partes, salientando-
se o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de
que, em se tratando de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagao
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha
sido decidida (EDROMS 18205/SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08/05/2006, p. 240).

Ante o exposto, nega-se provimento ao

recurso.

ISABEL COGAN
Relatora
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