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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal
n°® 2002722-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi-Mirim, em que € paciente
CARLOS CAIQUE MAKOTO MACHADO, Impetrantes JOAO BATISTA
SIQUEIRA FRANCO FILHO e MARIA GABRIELA VIDAL SIQUEIRA
FRANCO.

ACORDAM, em 13* Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Denegaram a ordem. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
XISTO ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente), RODRIGUES TORRES E
AUGUSTO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.

XISTO RANGEL
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n° 2002722-02.2025.8.26.0000
Impetrantes: Jodo Batista Siqueira Franco Filho e Maria Gabriela Vidal

Siqueira Franco

Paciente: Carlos Caique Makoto Machado

Comarca: Mogi-Mirim

Voto n° 15619

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. ORDEM
DENEGADA.

I. Caso em Exame.

1 - Habeas corpus impetrado em favor de Carlos Caique
Makoto Machado, preso em flagrante por trafico de drogas,
com prisdo preventiva decretada pelo Juizo da 2* Vara do
Foro de Mogi Mirim/SP. Foram apreendidos 507,44
gramas de maconha, dinheiro, celular e motocicleta em sua
residéncia durante a Operacao Carcara.

II. Questao em Discussdo

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
idoneidade da fundamentacdo da prisdo preventiva,
considerando a gravidade concreta do crime e a
periculosidade do agente.

II1. Razdes de Decidir

3. A decisdo de prisdo preventiva estd justificada em
elementos concretos, como a quantidade expressiva de
drogas e dinheiro apreendidos, indicando comercializagdo e
ndo uso pessoal. 4. A periculosidade do paciente ¢
evidenciada nao s6 pelos indicios de traficdncia organizada
como também pela sua suposta participacdo em crime de
roubo a um carro forte, reforcando a necessidade de
custodia para garantir a ordem publica.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A gravidade concreta do crime e a
periculosidade do agente justificam a prisdo preventiva. 2.
Medidas alternativas ndo sdo suficientes para garantir a
ordem publica.

Legislacao Citada:

Lein® 11.343/06, art. 33, “caput”.

Cddigo de Processo Penal, art. 319.

Jurisprudéncia Citada:

STF: HC 225524 AgR

STJ: HC n. 296.381/SP

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,

impetrado pelo advogado Jodo Batista Siqueira Franco Filho e por Maria Gabriela
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Vidal Siqueira Franco, em favor do paciente Carlos Caique Makoto Machado,
apontando, como autoridade coatora, o MM. Juizo de Direito da 2* Vara do Foro de
Mogi Mirim/SP.

Narram, os impetrantes, que o paciente foi preso em

flagrante por trafico de drogas, tendo, o juizo de origem, homologado a prisdao em

flagrante e a convertido em prisdo preventiva.

Sustentam, em sintese, que a decisdo que decretou a
custoédia cautelar carece de fundamentagdo idonea, pois pautou-se na gravidade
abstrata do delito.

Alegam, também, que nio estdo presentes os requisitos
da prisdo preventiva e que sao cabiveis medidas cautelares alternativas.

Trazem, por fim, que o paciente possui trabalho licito e
residéncia fixa.

Pretendem, portanto, em liminar ¢ no mérito, a
concessao da presente ordem de habeas corpus a fim de que seja revogada a prisdo
preventiva do paciente.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 74-76.

Dispensada a vinda de informagdes do juizo de
origem, o parecer da PGJ foi pela denegacdo da ordem (fls. 84-90).

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Em pesquisa aos autos de origem, verifica-se que o
paciente, em 16/12/2024, foi preso em flagrante pela pratica de trafico de drogas.

Consta dos autos de origem que policiais civis e
militares, em cumprimento a mandado de busca e apreensao expedido no ambito da
Operacao Carcard, deflagrada com base em investigacdes conduzidas pelas
Delegacias da 2* DISE DEIC/DEINTER 3, DIG de Franca e DPF de Campinas,
localizaram, na residéncia do paciente, quinhentos e treze gramas de maconha, além
de dinheiro em espécie, um aparelho celular e uma motocicleta. Diante disso, Carlos
foi preso em flagrante.

O juizo de origem decretou a prisdo preventiva do
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paciente sob os seguintes fundamentos (fls. 47-48 dos autos de origem):

A gravidade do crime em tese perpetrado, daqueles
ndo apenas equiparado aos hediondos, mas também com pena maxima deveras
superior a 04 (quatro) anos de reclusdo, evidencia periculosidade pouco ou nada
compativel com o beneficio da liberdade provisoria ou com aquelas novéis medidas
cautelares acrescidas a legislagdo processual penal brasileira. A despeito da
primariedade técnica, o indiciado é suspeito de participar de outros crimes deveras
graves (cumpriu-se nesta oportunidade mandado de prisdo temporaria por
latrocinio) e tinha em seu poder, repita-se, quantidade de droga e de dinheiro nada
compativel com aquela guardada por quem “debuta” no trdfico. Dai possivel —
sendo provavel — dedica¢do a atividade criminosa ndo eventual capaz de afastar a
incidéncia daquele redutor posto no artigo 33, § 4°, da Lei n°11.343/06 na hipotese
de condenagdo. Ndo ha como refugir, entdo, a absoluta necessidade da custodia
cautelar como unica forma de se garantir a ordem publica, a instru¢do criminal, a
aplicagdo da lei e, mais que isso, a propria credibilidade da Justiga.

Pois bem.

Para a decretagdo da custddia cautelar ¢ indispensavel
a demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime, da presenga de
indicios suficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal.

Os indicios de autoria e materialidade podem ser
extraidos através daquilo que se coligiu em solo policial, com especial destaque para
auto de prisdo em flagrante, o boletim de ocorréncia, auto de exibi¢ao apreensao e o
laudo da pericia (fls. 1, 2-5, 29-30 e 78-80 dos autos principais).

Conquanto se trate de individuo priméario (certidao de
fls. 39-40), foi surpreendido na posse de relevante quantidade de substancia
entorpecente (513 gramas de maconha - massa bruta — auto de constatagdo de fls.
31).

Além disso, os agentes publicos localizaram na

residéncia do acusado a quantia de R$ 19.600,00 (dezenove mil e seiscentos reais —
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fls. 29/30), sem que se indicasse a origem litica do dinheiro, pois o paciente preferiu
permanecer em siléncio na delegacia de policia (fls. 81/83).

A apreensao de mais de meio quilo de maconha, além
da localizagdo de quase R$ 20.000,00 (vinte mil reais), sdo indicios que sugerem
ndo se tratar de mero usuario e tampouco de trafico eventual e de pequena
repercussdo. Pelo contrario, indicam a possibilidade de traficAncia organizada, a
atentar contra a ordem publica e, portanto, justificando a manuten¢ao do paciente no
carcere.

Vale ressaltar que a prisdo em flagrante do paciente
por trafico de drogas foi efetuada durante o cumprimento de mandado de prisdo
temporaria ¢ de busca e apreensao, expedido nos autos do processo n°
1030801-36.2024.8.26.0196 (fls. 324/337), no qual ele é suspeito de envolvimento
em uma tentativa de roubo a um carro forte, inclusive utilizando-se de armamento e
petrechos de guerra e emprego de material explosivo (vide decisdo de fls. 324/337),
o que somente refor¢ca nossa conviccao de que se trata de individuo perigoso e com
estrita relacdo com o crime organizado, de modo que nenhuma outra medida
cautelar surtiria o efeito almejado para a prote¢ao da ordem publica e preservacao da
instrugdo processual.

Assim, reputo como bem justificada a decisao do juizo
de origem, ndo havendo inidoneidade alguma nos fundamentos de sua r. decisdo,
cabendo, ainda, lembrar que prisdo cautelar ndo € antecipagao de pena, de modo que
ndo amesquinha o principio da presun¢do de inocéncia.

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM.

XISTO RANGEL
RELATOR
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