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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0005170-87.2023.8.26.0020, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
SEBASTIAO GUILHERME DE FREITAS (JUSTICA GRATUITA), é apelado
BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagio Civel n° 0005170-87.2023.8.26.0020

Comarca: SAO PAULO — FORO REG. N.SRA. DO O — 1°VARA CIVEL
Apelante: SEBASTIAO GUILHERME DE FREITAS (justica gratuita)
Apelado: BANCO PAN S/A

MM* Juiza: FLAVIA SNAIDER RIBEIRO

VOTO 8513

APELACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DANO
MORAL. EXTINCAO PELA SATISFACAO DO DEBITO.

1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia recursal do exequente
alegando que o deposito judicial efetuado pelo devedor foi
realizado a destempo, porque ndo incluiu os valores relativos ao §
1°, do art. 523, do CPC/15.

2. EXTINCAO DO PROCESSO (CPC/15, art. 924, inc. II).
Mantida. Configurada a preclusdo logica em relacdo a
manifestagdo do exequente pela extingdo da execugdo em razao da
satisfagdo da obrigacdo, logo ap6ds determinacdo judicial para falar
nos autos sobre a sufici€éncia do deposito efetuado (CPC/15, arts.
200 e 507). Posterior irresignacdo a respeito da irregularidade do
deposito judicial que ¢ contraditdria, ndo podendo ser acatada.

3. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de cumprimento de sentenca que SEBASTIAO
GUILHERME DE FREITAS move em face de BANCO PAN S/A, cujo
processo foi JULGADO EXTINTO, com fulcro no inc. II, do art. 924 do
CPC/15.

Apelo do exequente alegando que o Banco efetuou o depdsito a
destempo, pois quase dois meses apOs 0 prazo para o cumprimento espontaneo
do julgado. Afirma que o feito foi julgado extinto, ndo obstante a existéncia de
duas petigoes (fls. 24 e 30) noticiando haver valor remanescente, notadamente
a multa do art. 523 do CPC/15, decorrente do ndo cumprimento da obriga¢ao
no prazo, o que impedia a extincdo do processo. Destaca que apenas ha uma
peticdo equivocada, mas as demais demonstram sua insatisfagdo com os
calculos do Banco. Requer, assim, a reforma da sentenga para que seja

computada a multa e os honorarios da fase de cumprimento de sentenca, além
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da imposi¢cdo de pena por litigdncia de ma-fé, de 20%, por ndo ter o Banco
colacionado a guia no intersticio legal, e ndo ter apresentado peticao

informando o pagamento da obrigagao.
Nao houve contrarrazoes (fl. 45).
E o relatério.

O apelante visa, em cumprimento de sentenca, a cobranga da
condenacdo imposta na fase de conhecimento relativa ao dano moral e verba

honoraria de sucumbéncia.

Apo6s o deposito efetuado nos autos, a fase de cumprimento de
sentenca foi julgada extinta, ante a satisfacdo da execucao, com fulcro no inc.

II, do art. 924, do CPC/15.
1. Objeto recursal

Pretende o apelante a reforma da sentenga extintiva, afirmando
que o deposito realizado pelo Banco ocorreu a destempo, portanto, deve-se
acrescer os valores da multa e dos honorarios de advogado previstos no § 1°,

do art. 523 do CPC/15.
Pois bem.

Observa-se dos autos que o exequente/apelante apresentou a
memoria de calculo de fl. 01, relativa a condenagao do Banco no dano moral,

ja com acréscimo de honorarios da condenacao de 20%, no valor total de R$
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8.970,00, desprezada a corre¢cdo monetaria, como constou.

A intimacdo da parte executada, por seu advogado, para
pagamento do valor indicado, a ser feita no prazo de 15 dias, ocorreu por

decisdo publicada em 30/11/2023. (fl. 04 ¢ 06).

Em 05/02/2024, o Banco executado peticionou nos autos
informando o pagamento (fls. 08/09), conforme guia de deposito judicial de fl.

11, no valor de R$ 9.278,88, datada de 02/01/2024.

O exequente noticiou nos autos que nao houve efetivamente o

cumprimento, eis que o depdsito foi realizado apos o prazo legal, devendo-se,

assim, incluir as penalidades do § 1°, do art. 523 do CPC/15 (fl. 14).

No entanto, a fls. 22, o exequente peticionou dando-se por

satisfeito com o valor depositado pelo Banco, requerendo o seu levantamento.

Ora, em que pese o inconformismo posterior do exequente,
lancado a fl. 24, quando se op0s a satisfagdo da execugdo, na verdade, este nao
poderia mesmo ser considerado, porque ja havia manifestagao nos autos pela

extin¢do da execucao.

Ou seja, 0 exequente praticou, posteriormente, ato contrario a sua
manifestagdo de vontade nos autos, o que ensejou a desconsideragdao de seus
termos pelo MM. Juizo “a quo”, eis que a matéria ja estava abarcada pela

preclusio logica (CPC/15, art. 507).

A alegacdo de que se cuida de uma unica peticao equivocada (a
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de fl. 22), também nao socorre o apelante, mesmo porque, frise-se, foi juntada
logo apds a determinagao da magistrada para que a parte exequente se
manifestasse a respeito da suficiéncia do depodsito efetuado, e extingcdo do

feito.

Atenta-se, aqui, ao disposto no art. 200 do Codigo de Processo
Civil estabelece que “Os atos das partes consistentes em declaragoes
unilaterais ou bilaterais de vontade produzem imediatamente a constituigdo,

modifica¢do ou extingdo de direitos processuais”.

Cumpre notar que nao se cuida de matéria de ordem publica, que
poderia ser arguida em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, a ensejar a

modificacdo da sentenca de primeiro grau.

Nesse sentido, ja decidiu este E. Tribunal:

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM PEDIDO INDENIZATORIO A DANOS
MATERIAIS E MORALIS - Cumprimento de sentenca - Sentenga
de extingao do feito, em razao da satisfagdo da obrigacao (artigos
924, 11, e 925 do CPC) - Irresignacao da exequente, que aduz ser
nulo o r. decisum, ao argumento de que ndo teria ocorrido o
pagamento integral de seu crédito - Inadmissibilidade -

Exequente que reconheceu a satisfacdo do débito, concordando

expressamente com a extincao da fase de execucdo, o que deu

ensejo a r. sentenca recorrida - Preclusio da matéria -
Inteligéncia do disposto nos articos 200 e 507 do CPC -

Inexisténcia de discussdo acerca de matéria de ordem publica -
Falta de interesse recursal - Comportamento processual
contraditorio - Inépcia - Exequente que nem sequer justifica a

origem do suposto saldo devedor de R$ 2.651,85 ou, ao menos,
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indica precisamente quais seriam os eventuais erros de célculo -
Razdes recursais que nao indicam, em abstrato, qualquer
hipotese de nulidade da r. sentenca - Ndo conhecimento -
Honorarios advocaticios - Majoracao descabida, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC (Tema 1059 do C. STJ) - Verba nao fixada
em Primeiro Grau - RECURSO NAO CONHECIDO.”
(Apelagao Civel n° 0006118-43.2024.8.26.0004, 16* Camara de
Direito Privado, rel. Des. Marcelo Ielo Amaro, julgada em
25/02/2025, g.n.).

“APELACAO - ACAO CIVIL PUBLICA INFLACIONARIOS -
PLANO VERAO - EXPURGOS RECURSO DO CREDOR -
SALDO REMANESCENTE - Sentenca que extinguiu o

cumprimento de sentenca pelo pagamento - Credores que

requereram a extincdo e deram quitacdo - Apelo para anulacdo da

sentenca e apuracao de saldo remanescente - Nao cabimento -

Comportamento contraditério - Pedidos de extingdo e de

quitacdo que produziram efeitos - Extin¢ao regular que deve ser
mantida. Apelo  ndo  provido.” (Apelagao  Civel
1012228-49.2015.8.26.0071; Relator: Eduardo Velho; C)rgéo
Julgador: 17* Camara de Direito Privado; j. 17/01/2025).

Alias, a conta em que efetuado o deposito foi indicada na guia de
deposito para sua localizacao (n° 2500102413358) (fl. 11), o que possibilitou o

seu levantamento, conforme mandado de fls. 28/29.
2. Dispositivo
Diante do exposto, nego provimento ao recurso.
LUIS H. B. FRANZE

Relator
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