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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000772-60.2024.8.26.0177, da Comarca de Embu-Guagu, em que ¢ apelante JOSE
GONZAGA DE PAULO (USTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacgio Civel n° 1000772-60.2024.8.26.0177
Apelante: Joao Gonzaga de Paulo
Apelado: Banco Santander (Brasil) S/A

Comarca: Embu-Guacu

Juiz prolator: Willi Lucarelli

Voto n° 8353

APELACAO. CONTRATO BANCARIO. ACAO DE
REVISAO DE CONTRATO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA.

1. CONTROVERSIA. Insurgéncia recursal do autor,
alegando a necessidade de limitagdo dos juros, incluindo o
CET, de acordo com a Instru¢ao Normativa n° 138/2022.

2. JUROS REMUNERATORIOS E CUSTO EFETIVO
TOTAL. Diferenciagdo entre o custo efetivo total,
correspondendo este ultimo a todos os encargos ¢ despesas
incidentes nas operagdes de crédito financeiro (§§ 1° e 2° do
art. 1°, da Resolugdo n° 3.517 do CMN), e o custo
efetivo/juros remuneratorios. CET ndo pode ser limitado a
taxa de juros indicada, pois ele engloba outras despesas,
conforme versdo republicada da Instrucdo Normativa
PRES/INSS n° 138/2022. No caso concreto, a contratacdo
nao se concretizou e os descontos ndo foram sequer

iniciados, o que confirma a improcedéncia da agao.

3. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de acdo de revisdo de contrato JOAO GONZAGA DE
PAULO promoveu em face d¢ BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, a qual

foi julgada improcedente.

O autor ofertou apelacao (fls. 129/141). Em sintese, insistiu na

abusividade de juros, sob o argumento de necessidade de limita¢ao dos juros,

incluindo o CET, de acordo com a Instru¢ao Normativa n® 138/2022. Ao final,

o apelante articulou o pedido de reforma da r. sentenga, para julgar procedente

a acao.

A parte apelada ofertou contrarrazoes (fls. 145/150).
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E o relatorio.
Recurso regularmente processado.
1. Relacio de consumo

Inicialmente, cumpre lembrar que a presente relagao juridica ¢ de
consumo, portanto, deve ser analisada sob os auspicios do Codigo de Defesa
do Consumidor, legislacdo protetiva especial da parte considerada

hipossuficiente técnica e economicamente.

Na hipotese, a parte autora ¢ parte hipossuficiente porque o
"fornecedor que por sua posi¢do de monopdlio, fatico ou juridico, por seu
grande poder economico ou em razdo da essencialidade do servigo, impoe sua
superioridade a todos que com ele contratam" (CLAUDIA LIMA
MARQUES, “Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor”, Sao Paulo:
Editora RT, 3? edigcdo, paginas 147/149).

Ja a parte ré estd na condi¢do de fornecedora dos servigos, como

se vé do art. 3° do mesmo Codigo, assim redigido:

“Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados,
que desenvolvem atividades de produgdo, montagem, criagdo,
construgdo, transformagdo, importa¢do, exportagdo, distribui¢do

ou comercializagdo de produtos ou prestacoes de servi¢os.”

Por essas razdes, a Sumula n° 297 do C. Superior Tribunal de
Justica assegura a aplicagdo da legislacdo consumerista ao caso em tela, ao
expressar: "O Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicdavel as institui¢oes

financeiras".

Porém, este fato, por si, ndo determina a procedéncia dos
pedidos, valendo salientar também que a inversdo probatoria ndo € automatica,

pois cabe ao consumidor demonstrar a verossimilhanga da alegacdo ou sua
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hipossuficiéncia frente a prova que pretende produzir.

2. Custo Efetivo Total — CET — distincio com Custo

efetivo/juros remuneratorios

O Custo Efetivo Total — CET estd expresso no art. 1° da
Resolucao n® 3517/07 do Banco Central.

“Art. 1°. As instituicoes financeiras e as sociedades de
arrendamento mercantil, previamente a contratagdo de operagoes
de crédito e de arrendamento mercantil financeiro com pessoas
naturais e com microempresas e empresas de pequeno porte de
que trata a Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006,
devem informar o custo total da operagdo, expresso na forma de
taxa percentual anual, calculada de acordo com a formula

constante do anexo a esta resolucdo.

§ 1° O custo total da operagcdo mencionado no caput serd

denominado Custo Efetivo Total (CET).

§ 2° O CET deve ser calculado considerando os fluxos referentes
as liberagoes e aos pagamentos previstos, incluindo taxa de juros
a ser pactuada no contrato, tributos, tarifas, seguros e outras
despesas cobradas do cliente, mesmo que relativas ao pagamento
de servigos de terceiros contratados pela institui¢do, inclusive

quando essas despesas forem objeto de financiamento. (...)"

H4 de se anotar, inicialmente, que € possivel a soma do valor do

IOF ao Custo Efetivo Total.

Demais disso, o Custo Efetivo total ndo se confunde com a taxa de

juros remuneratorios efetiva.

Ou seja, numa intepretagdo sistematica da normatizacao a respeito

da matéria vé-se que o termo ‘“custo efetivo” quer se referir aos juros
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remuneratorios, enquanto o chamado custo efetivo total, quer significar a

somatoria dos juros remuneratérios com todos os demais encargos contratados.
3. Instrucdo Normativa PRES/INSS n° 138/2022

Ao contrario do alegado no apelo, a Instrucdo Normativa
138/2022 fixou teto para os juros remuneratorios, sem abarcar o ‘“‘custo

efetivo total* (CET).

Nesse sentido, o inc. II, do art. 12, da IN 138/22, em sua versao

valida (republicada), esta assim redigido:

“Art. 12. Nas operagoes de empréstimo pessoal consignado ficam

estabelecidos os seguintes critérios:

(...) Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a dois inteiros e

quatorze centésimos por cento (2,14%) ao més".

Em outras palavras, essa norma (IN 138/22) ratificou a
impossibilidade de que o teto de 2,14% incida sobre o custo efetivo total
(CET), pois retirou, do texto do dispositivo, a expressao “devendo expressar o

custo efetivo do empréstimo” na versio REPUBLICADA do ato, que é a

valida, reitero.

Tanto ¢ assim, que o “custo efetivo total” (CET), foi realocado
para inciso diverso do artigo da norma (VI), evidenciando a “ratio” de que o

limite seja restrito aos “juros”, ao invés do “custo efetivo total”.
A respeito do tema, ja decidiu este E. Tribunal de Justica:

“Apelagdo — Empréstimo consignado — Ag¢do revisional —
Sentenca de rejei¢do do pedido — Irresignagdo improcedente —
Pretendida limitagdo do custo efetivo total a taxa prevista no art.

12, II, da Instru¢do Normativa INSS n° 138/2022, vigente a época

da contratacdo — Dispositivo normativo expresso ao limitar a

"taxa de juros', compreendida como a taxa dos juros
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remuneratorios —  Revogacdo da Instrucio Normativa

INSS/PRES n° 28/2008 pela Instrucdo Normativa PRES/INSS

n° 138/2022, esta ndo mais empregando o termo ''custo efetivo'

no mencionado dispositivo limitador — Art. 12, ademais, fazendo

meng¢do ao custo efetivo total (CET) em inciso diverso (V).
Negaram provimento a apelagio” (TJSP; Apelaciao Civel
1033216-86.2024.8.26.0100; Relator (a): Ricardo Pessoa de
Mello Belli; Orgio Julgador: 19* Cimara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 38" Vara Civel; Data do Julgamento:

02/10/2024; Data de Registro: 02/10/2024, g.n.).

“APELACAO. Acdo Revisional de Contrato Bancdrio.
Empréstimo Consignado. Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia
da Autora. Descabimento. Ndo configurada abusividade de juros

remuneratorios no negocio. Limite mdaximo dos juros, a época da

contratacdo, que era de 2,14% a.m., nos termos da Instrucdo

Normativa INSS n° 138/2022. Contrato que possuia previsdo

abaixo desse patamar, portanto, dentro do limite regulamentar.

Limitacdo ndo aplicivel ao Custo Efetivo Total (CET), cujo

percentual engloba os demais encargos pactuados. Entendimento

desta c. Cdmara. Sentenga ratificada na forma do art. 252 do
RITJSP. Majoragdo dos honorarios advocaticios (RITJSP, art.
252). RECURSO NAO PROVIDO” (TJSP; Apelacio Civel
1009810-34.2023.8.26.0597; Relator (a): Ernani Desco Filho;
Orgio Julgador: 18 CAmara de Direito Privado; Foro de
Sertaozinho - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/06/2024;
Data de Registro: 19/06/2024, g.n.).

“A¢do revisional de contrato e obrigacdo de fazer - empréstimo

consignado - taxa de juros remuneratorios - observincia do

limite estabelecido no art. 12,11 da Instrucdo Normativa INSS n’
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138/2022 - taxa de juros que ndo se confunde com custo efetivo

total - limite observado - a¢do julgada improcedente - sentenca
mantida - recurso improvido” (TJSP; Apelacio Civel
1017765-58.2023.8.26.0196; Relator (a): Coutinho de Arruda;
Orgio Julgador: 16° Cimara de Direito Privado; Foro de
Franca - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 15/05/2024; Data
de Registro: 15/05/2024, g.n.).

“APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM REVISIONAL DE READEQUACAO DE
CONTRATO  BANCARIO.  Sentenca de  improcedéncia.
Insurgéncia da autora. Cédula de crédito bancario. Encargos que

ndo ultrapassam os limites da Instrucdo Normativa INSS/Press

vigente a época da contratacdo. Instrucdo normativa do INSS

impoe limitacdo de juros, ndo do Custo Efetivo Total — CET.

Ndo comprovada a abusividade da taxa de juros. Sentenga
mantida.  Recurso  improvido”  (TJSP; Apelacio  Civel
1002970-13.2024.8.26.0196; Relator (a): Marcos de Lima
Porta; Orgio Julgador: Niicleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma V (Direito Privado 2); Foro de Franca - 4*
Vara Civel; Data do Julgamento: 29/10/2024; Data de
Registro: 30/10/2024, g.n.).

“APELACAO — ACAO REVISIONAL DE CONTRATO -
CONTRATOS BANCARIOS — Empréstimo Consignado —
Alegacdo de fixa¢do de juros acima do limite tracado pela
Instru¢do Normativa n° 28 do INSS - Sentenca de improcedéncia
— Apelo da autora — Preliminar suscitada pelo réu — Violag¢do ao

principio da dialeticidade — Rejei¢cdo — Mérito - Percentual da

taxa de juros fixado dentro do teto previsto na referida instrucdao

normativa — Custo Efetivo Total (CET) que ndao se confunde
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com_o0s juros remuneratorios, pois abrange, além destes, os

demais custos embutidos na operacdo - Sentenca mantida -
RECURSO  DESPROVIDO”  (TJSP; Apelacao  Civel
1012096-84.2024.8.26.0100;  Relator (a): Ana  Catarina

Strauch; Orgdo Julgador: 37° Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 40" Vara Civel; Data do Julgamento:

03/10/2024; Data de Registro: 03/10/2024, g.n.).
4. Auséncia de descontos

No caso dos autos, a autora deduziu o pedido de revisao do
contrato n° 854093752-T, alegando abusividade na taxa de juros

remuneratorios imposta. Entretanto, restou demonstrado nos autos que o

contrato ndo se concretizou, sendo reprovado. antes de iniciados os descontos,

conforme documento de fl. 103, juntado pela defesa.

Corroborando a auséncia de prejuizo financeiro do autor, no
extrato com o historico de empréstimo consignado, apresentado pela peti¢ao
inicial, houve prova de que os descontos estavam agendados para se iniciarem
em abril de 2017, mas diante da reprovagdo do contrato, foi indicado no

relatorio o fim dos descontos em marco de 2017 (més anterior ao previsto para

o inicio). Ou seja, ndo foram sequer iniciados os pagamentos das parcelas.

Nesse sentido, colho trecho do historico do INSS (fl. 33):

COMPETENCIA

ORIGEM DA DATA INICIO DE FiM DE Q
CONTRATO BANCO SITUACAD |AVERBACAOD|INCLUSAD |DESCONTO| DESCONTO (DI

GETY
955 .

BANCO OLE Averbacio

CONSIGNAD | Encemada b 0700317 | 042017 | 0372017
05A

854093752.T

Assim, inexiste o direito de o autor obter a tutela jurisdicional
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pretendida, visto que inexistente qualquer conduta abusiva da instituigao

financeira.

Em suma, deve ser mantida a improcedéncia do pedido

revisional relacionado ao contrato n° 854093752-T.
5. Dispositivo

Diante o exposto, nego provimento ao recurso do autor para

manter a r. sentenca, em todos os seus termos.

Em relacdo do resultado do julgamento, majoro os honorarios
advocaticios sucumbenciais, devidos pelo autor, de R$ 1.000,00 para R$
1.518,00 (STJ, Tema 1.059), observada a concessdo da justica gratuita em
favor do apelante (fl. 64).

LUIS H. B. FRANZE
Relator
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