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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002605-41.2024.8.26.0201, da Comarca de Garga, em que ¢ apelante NADIR
PRISCO FERNANDES, ¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1002605-41.2024.8.26.0201
COMARCA: GARCA

APELANTE: NADIR PRISCO FERNANDES
APELADO: BANCO BMG S/A

JUIZ: JAMIL ROS SABBAG

VOTO 8568

APELACAO. OBRIGACAO DE FAZER.
CANCELAMENTO DE CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO. DETERMINACAO
DE EMENDA DESCUMPRIDA.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.
EXTINCAO DO FEITO SEM APRECIACAO
DO MERITO.

1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia da parte
autora alegando que a procuragdo assinada
eletronicamente ¢ plenamente valida, sendo
indevida a exigéncia de juntar nova procuracao.

2. EXTINCAO DO PROCESSO (CPC/15, art.
485). Cabimento. Indicios de litigancia predatoria.
Circunstancias que justificam a adog¢do das
orientagdes previstas nos Comunicados CG n°
02/2017 e CG 456/2022 do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demandas e Estatistica
- NUMOPEDE da E. Corregedoria Geral da Justica
do Estado de Sao Paulo (CPC/15, art. 139, III).
Previsao, ainda, dos novos Enunciados (numeros 4
e 5) aprovados pela 1. Corregedoria Geral da
Justica do E. TJSP (COMUNICADO CG N°
424/2024).

3. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de apelacdo interposta para impugnar sentenca que, nos
autos da “ag¢do obrigacdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia para o

cancelamento do cartdo consignavel (RMC/RCC)” que NADIR PRISCO
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FERNANDES move em face de BANCO BMG S/A, julgou extinto o feito,
sem apreciagdo do mérito, com fundamento no inciso I do § 1° do art. 76 e no
inciso IV do art. 485, todos do CPC. Ainda, concedeu a gratuidade a autora.

Nao houve condenagao em custas.

Inconformada, apela a parte autora, narrando que a procuragao
apresentada, assinada através da plataforma “ZapSign”, com data e hora da
assinatura, e-mail do signatario, telefone, endereco e foto dos documentos
pessoais, ¢ valida e deve ser aceita. Ressalta que o relatorio de assinatura
emitido por meio da ferramenta “ZapSign” (fls. 50/54), faz mengdo a ICP-
Brasil e nele consta o codigo verificador de autenticidade, o /ink de verificagao
de integridade do documento, bem como a informag¢ao de que o instrumento
assinado eletronicamente seguiu os padroes estabelecidos na Medida
Provisoria n°2.200-2/2001 e na Lei 14.063/2020. Aduz que, deste modo, esta
claro que a procuragao “esta pontualmente em consondancia com os critérios de
validade adotados pela Medida Provisoria n° 2.200-2/2001 e pela Lei n°
11.419/2006, art. 1° § 2° I, a, ao passo que sua alidade atende aos
requisitos previstos”. Argumenta que nao ha que se falar em falha em sua
representacdo processual, devendo ser aceita a procuracdo apresentada. Pugna
pelo integral provimento da apelacdo, para desconstituir a sentenga ¢

determinar o retorno dos autos a origem para regular prosseguimento.
Nao foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatorio.

Versam os autos sobre “acdo de obrigacao de fazer com pedido de
tutela de urgéncia para o cancelamento do cartdo consigndvel (RMC/RCC)”,

na qual a autora argumenta que pretende cancelar o contrato de cartdo de
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crédito consignado firmado com a ré, o que nao foi atendido no pedido

administrativo.

1. Objeto recursal

A decisao de fls. 39/40 ordenou que a autora emendasse a inicial,

assim mencionando:

"Vistos.

()

2 Tendo em vista que a procuragdo de fls. 05/09 foi assinada por
meio da plataforma "ZapSign", que ndo consta como uma das
autoridades certificadoras ICP-Brasil, determino a parte
requerente que regularize a representa¢do processual, sob pena
de extingdo do feito sem resolug¢ao do merito (CPC, art. 76, §1°,

inciso I c/c art. 4835, inciso IV).

Importante consignar que a presente determina¢do esta em
consondncia, ainda, com o disposto no art. 5° da Resolug¢do n’
551 do Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

Nesse sentido:

APELACAO. REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. ORDEM
DE EMENDA PARA APRESENTACAO DE PROCURACAO
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ASSINADA FISICAMENTE. DESCUMPRIMENTO.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. EXTINCAO DO
FEITO SEM APRECIACAO DO MERITO. 1. OBJETO
RECURSAL. Sentenca de extingdo do processo, em razdo do
descumprimento da determina¢cdo para emendar a inicial, para
regularizar a representagdo processual, diante da assinatura
eletronica ndo certificada pelo ICP-Brasil (CPC/15, art. 321, Par.
Un e 485, I). 2. VALIDADE DA ASSINATURA ELETRONICA
("ZAPSIGN"). Afastada. A permissdo de outros meios de
assinatura eletronica (Medida Provisoria n° 2.200-2/2001, art.
10), por ser norma geral, ndo afasta a incidéncia da norma
especifica quanto a "procurag¢do”, ao exigir, nessa hipotese, a
assinatura eletronica por meio de certificado digital emitido por
Autoridade Certificada credenciada (Lei 11.419/06, art. 1°, § 2°,
inc. II, alinea "a"). Matéria pacificada pelo art. 5°, da Resolu¢do
n° 551, do Orgdo Especial deste Tribunal de Justica de Sdo
Paulo. Matéria de interesse publico, que ¢ pressuposto
processual. 3. RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Apelacio
Civel 1011271-72.2023.8.26.0037; Relator (a): Luis H. B. Franzé;
Orgdo Julgador: 17° Cdmara de Direito Privado; Foro de
Araraquara - 2° Vara Civel; Data do Julgamento: 29/02/2024;
Data de Registro: 29/02/2024).

Prazo: 15 dias.

Regularizados, tornem conclusos.

b

Intime-se.’
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Pela manifestacao de fl. 43, a autora encartou a mesma procuragao
anteriormente juntada a fls. 5/9, em virtude do que houve a prolagdo da

sentenca recorrida.
Nesse contexto, o objeto recursal consiste, notadamente, no
julgamento da extingdo de processo, sem resolucao de mérito, em razao da

inércia da parte autora em cumprir a determinacdo de regularizacao da

representagdo processual, para apresentar nova procuragao.
2. Necessidade da emenda
Com razao o mm. Magistrado a quo.

Nao se ignora que, para recebimento da peti¢do inicial, devem ser

analisados os artigos 319, 320 e 321, todos do Cédigo de Processo Civil:
“Art. 319. A peticao inicial indicara:
I - o juizo a que é dirigida;

II - os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de unido
estavel, a profissdo, o numero de inscrigio no Cadastro de
Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o

endereco eletronico, o domicilio e a residéncia do autor e do réu;
111 - o fato e os fundamentos juridicos do pedido,

1V - 0 pedido com as suas especificacoes,
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V - o valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade

dos fatos alegados;

VII - a op¢do do autor pela realiza¢do ou ndo de audiéncia de

conciliagcdo ou de mediacao.

§ 1° Caso ndo disponha das informagoes previstas no inciso 11,
poderd o autor, na peti¢do inicial, requerer ao juiz diligéncias

necessarias a sua obtencdo.

§ 2° A petigdo inicial ndo sera indeferida se, a despeito da falta de
informagoes a que se refere o inciso II, for possivel a cita¢do do

reu.

§ 3° A petigao inicial ndo sera indeferida pelo ndo atendimento ao
disposto no inciso Il deste artigo se a obtengdo de tais
informagoes tornar impossivel ou excessivamente oneroso o

acesso a justiga.

Art. 320. A peti¢do inicial sera instruida com os documentos

indispensaveis a propositura da agdo.

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢do inicial ndo preenche os
requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,

determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende
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ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido

ou completado.

Paragrafo unico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz

indeferira a peti¢do inicial.”

In casu, em razdo das caracteristicas apresentadas nos autos, foi
efetivada diligéncia para averiguar outras acdes ajuizadas pela mesma parte,
sendo certo que simples busca no e-Saj, demonstrou que a apelante ajuizou
outras 7 agdes com a mesma procuragdo € com as mesmas caracteristicas da

ora analisada.

Com efeito, ndo ha como relevar o fato de a presente demanda
apresentar as caracteristicas delineadas no Comunicado CG N° 02/2017, que

assim pontuou:

()

1) Constatou a existéncia de diversos expedientes em tramite
nesta Corregedoria Geral da Justica em que se apreciavam
noticias de uso abusivo do Poder Judiciario por partes e
advogados, observadas especialmente em agcoes com pedidos de
exibi¢do de documentos, de declaracdo de inexisténcia de débito,

de consignagdo em pagamento ou atinentes ao dever de informar.
2) Constatou-se um conjunto de caracteristicas comuns a tais
agoes, se ndo em sua integralidade, pelo menos e sua maioria, a

seguir indicadas: (i) elevado numero de acgoes distribuidas por
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mesmo advogado ou grupo de advogados em nome de diversas
pessoas fisicas distintas, em um curto periodo de tempo; (ii) a¢oes
que versam sobre a mesma questdo de direito, sem apresenta¢do
de particularidades do caso concreto e/ou documentos que
tragam elementos acerca da relagdo juridica existente entre as
partes;  (iii) agoes contra réus que Ssdo  grandes
institui¢oes/corporagoes (financeiras, seguradoras, etc); (iv)
solicitagdo indistinta do beneficio da justica gratuita para os
autores; (v) solicitagdo indistinta de concessdo de tutela de
urgéncia inaudita altera pars, (vi) pedidos preparatorios, como as
antigas cautelares de exibi¢cdo de documentos, consignatorias,
condenatoria sem obrigacdo de dar ou declaratorias de
inexigibilidade de débito; (vii) notificagoes extrajudiciais
geralmente subscritas por parte ou advogado, encaminhadas por
AR e ndo pelos servigos de atendimento ao consumidor ou canais
institucionais da empresa para comunicagdo, (viii) fragmenta¢do
dos pedidos deduzidos por uma mesma parte em diversas agoes,
cada uma delas versando sobre um apontamento especifico
questionado ou sobre um documento especifico cuja exibi¢do se
pretende, independentemente de serem deduzidos perante o

mesmo reu.

3) Em diversos casos, apos a oitiva dos autores em juizo
verificava-se que estes ndo tinham conhecimento ou interesse na

distribuicdo da acado.

()"

A respeito, veja-se que a inicial e a procuragao apresentam termos
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e mengdes genéricas, cuidando-se de pegas padronizadas.

O D. Magistrado a quo, como se percebe, adotou as orientagdes
previstas nos Comunicados CG n°® 02/2017 e CG 456/2022 do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demandas e Estatistica - NUMOPEDE da E.
Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sdo Paulo, em especial para
apreciar pedidos de agdes tal qual a ora analisada, diante do quanto ja

delineado acima.

Da mesma forma, cabe concluir que as decisdes prolatadas
encontram fundamento na norma de regéncia (CPC/15, art. 321; CPC/15, art.
139, III; Comunicados CG N° 02/2017 e CG N° 456/2022), além de estarem
em consonancia com os principios da boa-f¢, da lealdade processual e da

cooperagao.

De tal modo, cabivel, no caso em analise, a determinagdo da
emenda, o que se justifica na recomendacao de cautela para o processamento
de demandas repetitivas, sendo que a juntada de tais documentos justificar-se-

ia, de qualquer sorte, em atengao ao principio da boa-fé processual.

Sobre o tema ora analisado, cumpre ponderar que, justamente em
razao do aumento exponencial das demandas com as caracteristicas ora

observadas, o COMUNICADO CG N° 424/2024 fez publicar novos

Enunciados a respeito do tema, dentre os quais, destaco:

“ENUNCIADO 4 - Identificados indicios da pratica de abuso de
direito processual, em cendrio de distribui¢do atipica de
demandas, é recomendavel a adogdo das boas praticas divulgadas

pelo NUMOPEDE, notadamente providéncias relacionadas a
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confirmacdo da outorga de procuracdo e do conhecimento

efetivo do outorgante em relacdo a exata extensdo da demanda

proposta em _seu nome, inclusive mediante convocacdo da parte

para comparecimento em juizo”. (g.n.).

“ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigancia predatoria,
Justifica-se a realizagdo de providéncias para fins de confirmacgdo

do conhecimento e desejo da parte autora de litisar, tais como a

determinacdo da juntada de procuracdo especifica, inclusive

com firma reconhecida ou qualificacdo da assinatura eletronica,

a expedicdo de mandado para verificacao por Oficial de Justica,

0 _comparecimento em_cartorio para confirmacdo do mandato

e/ou_desisnacdo de audiéncia para interrogatorio/depoimento

pessoal.”’ (g.n.).

Ademais, ressalte-se que o Instrumento de Procuragao de fls. 5/9

foi assinado através da entidade certificadora “ZapSign”.

Contudo, segundo a alinea “a” do inciso III do § 2° do artigo 1° da
Lei n. 11.419/06, que dispoe sobre a informatizacdo do processo judicial, a
assinatura eletronica ¢ “a assinatura digital baseada em certificado digital

emitido por Autoridade Certificadora credenciada, na forma de lei especifica”.

As autoridades certificadoras devem ser credenciadas no ambito
da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, instituida pela
Medida Provisoria n. 2.200-2/01. Com efeito, incumbe a ICP-Brasil garantir a
autenticidade, a integridade e a validade juridica de documentos em forma

eletronica. A respeito, o art. 1° e os §§ 1°e 2° do art. 10 da MP n. 2.200-2/01:
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“Art. 1° Fica instituida a Infra-Estrutura de Chaves Publicas
Brasileira - ICP-Brasil, para garantir a autenticidade, a
integridade e a validade juridica de documentos em forma
eletronica, das aplica¢oes de suporte e das aplica¢oes habilitadas
que utilizem certificados digitais, bem como a realiza¢do de

transagoes eletronicas seguras.

()

Art. 10. Consideram-se documentos publicos ou particulares,
para todos os fins legais, os documentos eletronicos de que trata

esta Medida Provisoria.

§ 1° As declaragoes constantes dos documentos em forma
eletronica produzidos com a utilizagdo de processo de
certificagdo  disponibilizado pela ICP-Brasil presumem-se

verdadeiros em relagdo aos signatarios, na forma do art. 131 da

Leino 3.071, de 1o de janeiro de 1916 - Codigo Civil.

$ 2° O disposto nesta Medida Provisoria ndo obsta a utilizagdo de
outro meio de comprovagdo da autoria e integridade de
documentos em forma eletronica, inclusive os que utilizem
certificados ndo emitidos pela ICP-Brasil, desde que admitido
pelas partes como valido ou aceito pela pessoa a quem for oposto

)

o documento.’

Ainda que o § 2° do art. 10 acima transcrito faga ressalva quanto
ao uso de outros certificados, ¢ certo que a Egrégia Corregedoria Geral da

Justi¢a do Estado de Sdo Paulo firmou entendimento, especificamente quanto
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as procuragdes, de que a procuracdo assinada de forma eletronica somente tera
validade se se tratar de “assinatura eletronica qualificada”, ou seja, tiver sido

assinada eletronicamente mediante o uso de certificado digital.
Assim dispde o artigo 5° da Resolugdo 551 do C. Orgdo Especial:

“A autenticidade e integridade dos atos e pegas processuais
deverdo ser garantidas por sistema de seguranga eletronica,

mediante uso de certificagao digital (ICP-Brasil — Padrdo A3).”

A esse respeito, ja decidiu esta C. 17* Camara de Direito Privado:

“APELACAO. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. 1. Extin¢do do processo, sem
resolucdo do meérito. 2. Determinagdo de regulariza¢do da
representa¢do processual, diante da juntada de procuragdo
assinada digitalmente mediante utilizagdo de certificado chamado
"ZapSign". 3. Ndo atendimento. 4. Documento que ndo contém
certificagdo por autoridade credenciada no dmbito da
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. 5.
Invalidade. 6. Sentengca mantida. 7. Recurso desprovido.” (TJSP;
Apelacao Civel 1034510-35.2022.8.26.0007; Relator (a): Luis H.
B. Franzé; Orgdo Julgador: 17*° Camara de Direito Privado; Foro
Regional VII - Itaquera - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
22/08/2023; Data de Registro: 22/08/2023).

“APELACAO - Acdo revisional - Sentenca de extin¢do
Determinag¢do para regularizar a representagdo processual -
Procuragcdao assinada digitalmente mediante utiliza¢do de
certificado chamado "ZapSign" - Auséncia de certificagdo por
autoridade credenciada no ambito da Infraestrutura de Chaves
Publicas Brasileira - ICP-Brasil- Inércia da autora Sentenca de

extingdo mantida Recurso desprovido.” (TJSP; Apelagdo Civel
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1009723-36.2022.8.26.0590; Relator (a): Irineu Fava; Orgio
Julgador: 17* Camara de Direito Privado; Foro de Sao Vicente - 3*
Vara Civel; Data do Julgamento: 01/06/2023; Data de Registro:
01/06/2023).

“ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. Invalidade da
procuragdo assinada digitalmente pela plataforma digital da
Certificadora Zapsign. Determinagdo para regulariza¢do ndo
atendida.  Sentenca de  extingdo  mantida. RECURSO
DESPROVIDO”. (TJSP; Apelacao Civel
1106349-35.2022.8.26.0100; Relator (a): Afonso Braz; Orgio
Julgador: 17* Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 2°
Vara Civel; Data do Julgamento: 28/03/2023; Data de Registro:
28/03/2023).

Porém, conforme anteriormente referido, a autora nao atendeu a
determinagdo mencionada, tampouco apresentou qualquer justificativa
plausivel para o seu ndo cumprimento, razdo pela qual o indeferimento da

inicial deve ser mantido.

Nesse cenario, tem-se que a r. sentenga ndo comporta reforma,

devendo ser mantida por seus fundamentos.
3. Dispositivo

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO as razdes recursais.

LUIS. H. B. FRANZE

Relator
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