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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
0015977-86.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VR
BENEFICIOS E SERVICOS DE PROCESSAMENTOS LTDA, é apelado MARIA
BORSATTO BERTE.

ACORDAM, em 25* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Nao conheceram do recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
HUGO CREPALDI (Presidente sem voto), ANA LUIZA VILLA NOVA E
RODOLFO CESAR MILANO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 0015977-86.2024.8.26.0100

Apelante: Vr Beneficios e Servicos de Processamentos Ltda
Apelado: MARIA BORSATTO BERTE

Comarca: Sao Paulo

Voto n°® 27.745

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO
DE PRESTACAO DE CONTAS. PRIMEIRA FASE.
SENTENCA DE PROCEDENCIA.

I. Caso em Exame

1, Aglo de prestacdio de contas objetivando o o
reconhecimento do direito de exigir contas sobre impostos
e tarifas cobradas nos ultimos dez anos. A decisdo de
primeira instancia julgou procedente o pedido, condenando
a ré a prestar contas em quinze dias. Irresignacdo da
requerida.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar a
adequagdo do recurso interposto, considerando a natureza
da decisdo como interlocutéria e nao sentenga, o que
tornaria cabivel o agravo de instrumento e nio a apelagdo.
II1. Razdes de Decidir

3. Prestagdo de contas. Primeira fase. Pronunciamento
judicial que tem natureza de decisdo interlocutodria.
Hipdtese que enseja o manejo de agravo de instrumento em
caso de insurgéncia. Inteligéncia dos artigos 550, § 5° e
1.015, inciso II, ambos do CPC. Erro inescusavel.
Inadmissibilidade de aplicagdo do principio da
fungibilidade.

IV. Dispositivo

5. Recurso de apelagdo ndo conhecido.

A r. decisao de fls. 267/270, julgou procedente a pretensiao

inicial aduzida nesta agao de prestacao de contas proposta por Maria Borsatto Berte
em face de VR Beneficios e Servigos de Processamento S/A., para “reconhecer o
direito da autora a de exigir contas, relativas aos valores desembolsados a titulo de
taxa de desconto de recebiveis de crédito {ou taxa de antecipacdo (%)}, de tarifa
operacional (ou valor DOC) e tarifa de anuidade, nos ultimos dez anos limitando-se
a data do inicio do vinculo contratual entre as partes, ficando condenando a parte
ré a presta-las, no prazo de quinze dias (CPC, art. 550, § 5°), sob pena de ndo lhe
ser licito impugnar as que a autora apresentar”.

Inconformada, apela requerida (fls. 275/284), propugnando pela

improcedéncia da acdo. Discorre sobre a matéria debatida, requerendo, ao final, o

provimento recurso.
Contrarrazdes a fls. 292/296.
E o relatério.
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O recurso ndo merece conhecimento.

No caso, € patente o erro grosseiro no manejo do recurso de
apelagdo como insurgéncia, ja que, contra a decisdo que reconhece o direito da parte
que exige contas, na primeira fase deste procedimento, ¢ cabivel o agravo de
instrumento.

No particular, a decisdao vergastada tem natureza interlocutoria,
uma vez que nao encerra o processo, que devera seguir para a segunda fase, nos
termos do art. 550, § 5°, do Codigo de Processo Civil.

Logo, nos termos do artigo 203, §§1° e 2° do mesmo codigo,
sua natureza juridica ¢ de decisdo interlocutdria e ndo sentenga.

Portanto, contra decisdo que julga a primeira fase em agdo de
exigir contas e reconhece o dever de presta-las ¢ o agravo de instrumento o recurso
adequado e ndo apelagao.

Destarte, considerando que o artigo 1.009 do Coédigo de
Processo Civil prevé a interposicdo de apelacdo apenas nos casos de sentenca e,
tendo em vista, que o artigo 1.015, inciso II, estabelece que cabera agravo de
instrumento contra decisdes interlocutdrias que versarem sobre mérito do processo,
nao se mostra possivel o conhecimento do recurso interposto.

E, na hipotese, ndo ha como aplicar o principio da fungibilidade
ao caso, pois além do erro grosseiro, ndo existe duvida objetiva quanto ao recurso a
ser interposto.

Nesse sentido:

“Ag¢do de exigir de contas — Apelag¢do — Nado
conhecimento — Sistematica do Codigo de
Processo Civil — Artigo 550, § 5° - Trata-se
de decisdo e ndo de sentenca a determinacdo
que produgdo de prova pericial — Decisdo
ndo recorrivel — Extin¢do da reconvencdo —
Recurso cabivel - Agravo de Instrumento —
Art. 354, paragrafo unico do CPC - Ndo
aplicabilidade do principio da fungibilidade
— Recurso ndo conhecido”. (Apelagao Civel
n® 1008427- 90.2021.8.26.0047; TJSP: 25%
Camara de Direito Privado; Rel. Des.
ALMEIDA SAMPAIO; J. 22.06.2023).

“RECURSO APELACAO CIVEL
CONDOMINIO ACAO DE PRESTACAO DE
CONTAS. Condominio autor objetivando a
devida prestagdo de contas das requeridas,
no que toca aos valores ndao declarados pelas
demandadas. Interposi¢cao de recurso de
apelagdo erro inescusavel pronunciamento
que tem natureza interlocutoria e ndo
sentenca.  Cabimento de Agravo de
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Instrumento. (arts. 550, § 5, E 1.015, Inc. 11,
do CPC). Inadmissibilidade de aplicag¢do do
principio da fungibilidade Precedentes.
Sentenca mantida. Recurso de apelag¢do ndo
conhecido, descabida a majorag¢do da verba
honoraria com base no artigo 85, paragrafo
11 do Codigo de Processo Civil, dada a
auséncia de contrarrazoes.” (Apelagao Civel
n° 1005481-07.2020.8.26.0266; TISP: 25%
Camara de Direito Privado; Rel. Des.
MARCONDES D'ANGELO; J. 06.12.2022).

“APELACAO PRESTACAO DE CONTAS
Primeira fase Procedéncia Apresentacdo de
contas pela ré - Insurgéncia Alegacoes de
contas prestadas Perda do objeto -
Pronunciamento judicial que ndo encerrou o
processo Interposi¢do de recurso de apelagdo
- Decisdo interlocutoria que desafiava a
interposi¢cdo de recurso de agravo de
instrumento -  Erro  inescusavel -
Inaplicabilidade do principio da
fungibilidade recursal - Inadequagdo da via
eleita - Recurso ndo conhecido.” (Apelagao
Civel n°® 1024095-55.2021.8.26.0224; TIJSP:
25* Camara de Direito Privado; Rel. Des.
CLAUDIO HAMILTON; J. 03.08.2022).

Desta forma, a interposicdo do recurso em questdo impede a
admissibilidade recursal.

Ante ao exposto e por meu voto, ndo conhego do recurso de
apelacao.

JOAO ANTUNES
Relator
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