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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2011108-21.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CONSTRUTORA NERI MARTINS LTDA, ¢é agravado CRS COMERCIAL DE
PARTICIPACOES E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento: 2011108-21.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo — Foro Central — 17* Vara Civel

Agravante: CONSTRUTORA NERI MARTINS LTDA

Agravado: CRS COMERCIAL DE PARTICIPACOES E CONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA

M.M Juizo “a quo”: Renata Martins de Carvalho

VOTO n° 8176

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ADJUDICACAO DE VEICULOS.

1. CONTROVERSIA. Insurgéncia da parte executada em
relacdo a decisdo que rejeitou a impugnacdo a adjudicacao
dos veiculos penhorados.

2. IMPENHORABILIDADE (CPC/15, art. 833,
V). Afastada. A principio, os bens da pessoa juridica sdo
penhordveis (STJ, AgInt no AREsp n. 1.334.561/SP).
Hipotese em que nao ficou demonstrada
a excepcionalidade que justificasse a incidéncia do inc. V,
do art. 833, do CPC/15, notadamente quanto a
indispensabilidade dos veiculos penhorados para a
continuidade de sua atividade.

3. RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por CONSTRUTORA
NERI MARTINS LTDA, nos autos de cumprimento de sentenga iniciado por CRS
COMERCIAL DE PARTICIPACOES E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA,
impugnando a decisdo que rejeitou a impugnacdo a adjudicacdo dos veiculos

penhorados.

Em suma, alegou a parte agravante que foi requerida a adjudicagdo dos
veiculos penhorados nos autos de placas BAK1073, FNV5348 e GFD8H46. No
entanto, tais veiculos sdo indispensaveis ao exercicio da atividade produtiva da
empresa, pois sdo utilizados diretamente nas obras e operagdes didrias para o
transporte de materiais, equipamentos ¢ equipes de trabalho. Esclarece, ainda, que os
veiculos ndo sdo utilizados para o deslocamento dos funcionarios entre suas
residéncias e o trabalho, mas sd3o responsaveis por proporcionar maior mobilidade

aos empregados nas atividades realizadas nas obras empreendidas pela executada.
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Informa, também, que ndo houve contradi¢do da agravante ao indicar os veiculos em
questdo a penhora, uma vez que apenas demonstrou sua boa-fé ao apresentar todo seu

patrimonio. Requer a reforma da decisdo.
E o relatorio.

Inicialmente, esclareco que o julgamento “direto” desse recurso,
independente de eventual oposi¢do ao julgamento virtual, ndo trard prejuizo as partes,

pois inexiste previsdo de sustentacdo oral quanto ao recurso em tela (CPC/15, art.

937).

Nesse sentido, o trecho da ementa proferida no C. Superior Tribunal de

Justica:

“(...) 2. A auséncia de prévio exame do pedido de retirada do feito da
sessdo virtual e remessa para julgamento presencial a fim de
possibilitar a realiza¢do de sustentagdo é insuficiente para gerar a
nulidade do julgamento realizado, ja que ndo houve prejuizo a defesa
da parte requerente. 3. Isso, porque a novel reda¢do do § 2°-B do art.
7°da Lei 8.906/1994, inserido pela Lei 14.365/2022, ndo possibilita a
realizagdo de sustentagdo oral em recurso interposto contra decisdo
unipessoal que aprecia agravo contra a inadmissdo de recurso
especial. Logo, ausente previsdo legal, é descabido o pedido de
adiamento do julgamento do feito para fins de sustentagdo oral em
agravo interno em agravo em recurso especial. Preliminar de nulidade
rejeitada. (...)" (EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.524.007/SP,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em

5/6/2023, DJe de 22/6/2023)

1. Objeto do agravo
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A respeitada decisdo agravada (fls. 1322/1324 dos autos originarios)

veio vertida nos seguintes termos:

“Vistos.

()

5. Trata de impugnagdo a adjudica¢do de veiculos apresentada as fls.
1197/1199, sob a alegac¢do de impenhorabilidade, em razdo de serem
necessarios as atividades da empresa executada, nos termos do artigo
833, V do CPC; que eventual adjudicagdo destes veiculos acarretara
prejuizo a continuidade das operagoes da empresa, que os veiculos sdo
utilizados especificamente para o exercicio da atividade empresarial da
empresa. Requereu o indeferimento do pedido de adjudica¢do dos
veiculos de placa GFD8H46, BAK1073 e FNV5348. Juntou documentos
(fls. 1200/1201).

Em resposta, o exequente alega, em resumo, que para uma construtora,
os veiculos sdo meros facilitadores do transporte de seus funcionarios,
o que ndo exclui a penhorabilidade, conforme jurisprudéncia do STJ
(fls. 1222/1226).

E o relatorio.

DECIDO.

Com efeito, a impenhorabilidade prevista no artigo 833, V, do Codigo
de Processo Civil, abrange o veiculo automotor apenas quando
indispensavel ao exercicio da profissao.

Os veiculos de placas BAKI1073 e FNV5348 foram indicados pelo
exequente as fls. 220 e penhorados em 31.01.2023 as fls. 673/674, e a
decisdo ndo foi objeto de recurso no momento oportuno.

Outrossim, a declaragdo apresentada as fls. 1200 é contraditoria, uma
vez que o veiculo de placa GFD8H46 foi indicado a penhora pela
propria executada as fls. 800 e documento de fls. §14.

Isto posto, julgo improcedente a presente impugnagado a adjudicagdo.
Nao ha honorarios em razdo deste incidente.

()
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’

Intime-se.’

2. Impenhorabilidade

A parte agravante impugnou a adjudicagdo dos veiculos penhorados de
placas GFD8H46, BAK1073 e FNV5348, sob o fundamento de que seriam

indispensaveis para o exercicio da atividade empresaria.

Assim, a impugnagdo da agravante esta fundada no inc. V, do art. 833,

do CPC/15, que expressa:
Art. 833. Sao impenhoraveis:
(...) V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os
instrumentos ou outros bens moveis necessarios ou uteis ao exercicio

da profissao do executado;

De fato, o referido dispositivo tem a finalidade de preservar o exercicio

da profissdo do executado, inclusive, para assegurar o seu sustento.
Contudo, o executado é PESSOA JURIDICA e, nesse caso, é
excepcional a impenhorabilidade de seus bens fundada no inc. V, do art. 833, do

CPC/15.

Nesse sentido o C. Superior Tribunal de Justica, conforme trecho da

ementa assim redigido:

“[...] Ill. Em regra, os bens das pessoas juridicas sdo penhoraveis, de

modo que o art. 649, inciso V, do CPC/73, correspondente ao art. 833,
inciso V, do CPC/2015, segundo o qual sdo impenhordveis os bens

moveis necessarios ao exercicio da profissio do executado,
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tem excepcional aplicacdo a microempresa, empresa de pequeno porte

ou firma individual, quanto aos bens que se revelem indispensaveis a

continuidade de sua atividade. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
601.929/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 23/03/2018;, AgRg no REsp 1.329.238/SP, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/11/2013,
REsp 1.757.405/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/11/2018.

1IV. Na forma da jurisprudéncia, a "exce¢do a penhora de bens de
pessoa juridica deve ser aplicada com cautela, a fim de se evitar que as
empresas  fiquem imunes a constricdo de seus bens e,
conseqiientemente, ndo tenham como ser coagidas ao pagamento de
seus debitos. (STJ, REsp 512.555/SC, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 24/05/2004). [...] "

(Agint no AREsp n. 1.334.561/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 7/2/2019, DJe de 13/2/2019,

g.n.)

Isso significa ser incabivel a impenhorabilidade em relagdo a agravante,

pois ¢ pessoa juridica de responsabilidade limitada.

Mas nao ¢ sd, pois, de fato, ndo restou efetivamente demonstrada a

imprescindibilidade dos veiculos para a atividade econdmica da parte agravante.

Com efeito, as fotografias colacionadas as fls. 8/9 do recurso, bem
como aquelas de fls. 1201/1215 dos autos originarios, e demais documentos, nao
demonstram que os veiculos seriam os Unicos e essenciais para o transporte de
funcionarios ao canteiro de obras, bem como de alguns materiais utilizados na

construgao.
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Portanto, também por esse aspecto, inaplicavel o dispositivo acima
destacado, pois — reitero -, nao houve a comprovacao de que os veiculos seriam

indispensaveis a manutengdo da atividade empresarial da executada.

De suma importancia ressaltar que ¢ da parte executada o Onus de
comprovar que o bem penhorado ¢ essencial e imprescindivel a continuidade do
exercicio de seu trabalho ou atividade laborativa, o que na hipotese, nao foi

demonstrado.

Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL CONTRA DEVEDOR SOLVENTE - Decisdo que
deferiu a penhora de veiculos de propriedade dos executados -
IRRESIGNACAO DOS EXECUTADOS - Descabimento Néo
comprovagdo de que os bens sdo essenciais as atividades laborativas
dos agravantes - Auséncia de circunstdancia excepcional que autorize a
aplicagdo da protegdo legal prevista no artigo 833, V, do Codigo de
Processo Civil - Impugnacdo corretamente rejeitada - DECISAO
MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO.” (TISP; Agravo de
Instrumento  2305178-17.2023.8.26.0000; Relator (a): LAVINIO
DONIZETTI PASCHOALAO; Orgao Julgador: 38* Camara de Direito
Privado; Foro de Indaiatuba - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
27/02/2024; Data de Registro: 27/02/2024 g.n)

Assim, de rigor a manutencdo da decisdo agravada pelos seus proprios

fundamentos.

3. Dispositivo

Diante do exposto, nego provimento as razdes recursais.

LUIS H. B. FRANZE
Relator
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