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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2016438-96.2025.8.26.0000, da Comarca de
S&o Paulo, em que é agravante MARIA LUCIA ADELAIDE RUBIM
DE MORAES FERRANDA, sd&o agravados BANCO DO BRASIL S/A,
BANCO DAYCOVAL S/A, BANCO MASTER S.A., ITAU UNIBANCO
S/A, FINANCEIRA ALFA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS, BANCO PAN S/A e BANCO SANTANDER (BRASIL)
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 132 Cémara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao
recurso. V. U." de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 27 de marco de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 44206

AGRV.N°: 2016438-96.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : MARIA LUCIA ADELAIDE RUBIM DE MORAES FERNANDA
(JUSTICA GRATUITA)

AGDOS.: BANCO DO BRASIL S/A E OUTROS

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SUPERENDIVIDAMENTO.
OPERACOES DE  CREDITO  CONSIGNADO.
REPACTUACAO DE DiVIDAS. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de agravo de instrumento interposto contra decisado
que excluiu contratos de empréstimo consignado das
dividas a serem repactuadas.

II. Questdo em Discussao

A questdo em discussdo consiste em determinar se os
contratos de empréstimo consignado podem ser incluidos
na repactuacdo de dividas, considerando o Decreto
11.150/22 e a Lei n°® 14.181/2021.

II1. Razdes de Decidir

O Codigo de Defesa do Consumidor ndo exclui
empréstimos consignados da repactuagdo de dividas por
superendividamento.

O Decreto 11.150/2022 ndo impede a inclusdo de
empréstimos consignados na repactuagdo, apenas exclui
tais dividas da afericdo do minimo existencial.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. Empréstimos consignados podem
ser incluidos na repactuagdo de dividas por
superendividamento. 2. Decreto 11.150/2022 néo impede a
inclusdo de tais dividas na repactuacao.

Legislacdo Citada:

Lein® 14.181/2021

CDC, arts. 104-A e 104-B

Decreto 11.150/2022, art. 4°, paragrafo unico, inciso I,
alinea "h"

Jurisprudéncia Citada:

TISP, Al 2370040-60.2024.8.26.0000, Rel. Des. Jacob
Valente, 12* Camara de Direito Privado, j. em 26/12/2024
TISP, Al 2335704-30.2024.8.26.0000, Rel. Des. Ligia
Aragjo Bisogni, 23* Camara de Direito Privado, j. em
13/11/2024

TISP, Al 2145091-53.2024.8.26.0000, Rel. Des. Alexandre
David Malfatti, 12* Camara de Direito Privado, j. em
18/06/2024
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Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento, interposto contra respeitédvel decisdo que
determinou a exclusdo dos <contratos de empréstimo
consignado das dividas a serem repactuadas (fls. 57-59 e

fls. 122).

Sustenta a agravante, em apertada
sintese, que os débitos contratados por ela comprometem
101% de sua renda liquida e gque n&o se Jjustifica a
aplicacéo do Decreto 11.150/22 para excluir a
possibilidade de repactuacdo das dividas decorrentes de

tais operacdes.

Pretende, assim, que também essas dividas
sejam objeto de repactuacéo.

Recurso bem processado e respondido.

E o relatério.

O recurso comporta provimento.

Trata-se, na origem, de acdo em dgue se
postula a repactuacdo de dividas, com fundamento na Lei
n® 14.181/2021, adequando-as a capacidade de pagamento,
considerando-se o severo comprometimento da renda da

autora por forca das referidas dividas.

Segundo o procedimento especial, a reducéo
das consignacdes contratadas sé serd efetivada em trés

hipbéteses.

Primeiro, ndo comparecendo o credor para a
tentativa de conciliacdo, haverd total suspensdo da
exigibilidade do débito, inclusive com a interrupc¢do dos

encargos moratdérios (CDC, art. 104-A, §2°).

Segundo, em caso de autocomposicdo entre
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as partes (CDC, art. 104-A).

Terceiro, frustrada a conciliacdo, pela
imposicdo de plano Jjudicial compulsério de pagamento dos

débitos (CDC, art. 104-B).

Nesse ultimo <caso, o plano deverd, no
minimo, atender aos pardmetros previstos no §4°, do

artigo 104-B do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Além disso, o artigo 104-A do Cbédigo de
Defesa do Consumidor previu que: “Excluem-se do processo
de repactuacdo as dividas, ainda que decorrentes de
relacbes de consumo, oriundas de contratos celebrados
dolosamente sem o propdsito de realizar pagamento, bem
como as dividas provenientes de contratos de crédito com
garantia real, de financiamentos 1imobilidrios e de

crédito rural”.

Como se observa, ndo se inserem entre as
dividas excluidas das acoes de repactuacado por
superendividamento aquelas oriundas de operacdes

decorrentes de crédito consignado.

Assim, de modo diverso do que ficou
decidido na decisdo agravada, os empréstimos consignados
ndo foram excluidos da possibilidade da repactuagédo e,
consequentemente, tampouco se conclui ter o Decreto

11.150/2022 previsto tal excluséo.

Na verdade, o artigo 4°, paragrafo unico,
inciso I, letra "h" de referido decreto somente prevé que
“Ndo serdo computados na afericdo da preservacdo e do ndo
comprometimento do minimo existencial as dividas e os
limites de créditos ndo afetos ao consumo preservou O

minimo existencial”.
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Contudo, ainda que excluidas da afericéo
do estado de superendividamento nos termos do decreto,
uma vez constada essa situacdo, tais dividas poderdo ser
objeto de repactuacdo, observados os termos do Cdéddigo de

Defesa do Consumidor.

Nesse sentido:

Agravo de instrumento — Acdo de repactuacdo
de dividas, superendividamento, prevista no
art. 104-A, do CDC (introduzido pela Lei
14.181/2021 com pedido de tutela antecedente
— Insurgéncia em face de decisdo que
determinou a emenda da inicial a fim de
excluir da abrangéncia da repactuacdo as
dividas decorrentes de operacdo de crédito
consignado regido por lei especifica (Decreto
n°® 11.150/2022, art. 4°, inciso I, alinea
'h'), bem como as porventura contratadas no
trimestre anterior ao ajuizamento da acéao
(CDC, art. 104-A, §1°) — Procedéncia do
inconformismo - Possibilidade de inclusdo de
tais débitos - Decreto 11.150/22 que, em seu
artigo 4°, paragrafo dnico, inciso I, alinea

'h', somente determina que parcelas
decorrentes de empréstimo consignado néo
devem ser consideradas para fins de

comprovagdo do comprometimento do minimo
existencial, que constitui requisito do

pleito de repactuacdo — Hipbdtese de reforma
da deciséo hostilizada, para afastar
mencionadas determina¢des — Recurso provido.

(TJSP, AT 2370040-60.2024.8.26.0000, Rel.
Des. Jacob Valente, 12% Cédmara de Direito
Privado, j. em 26/12/2024; destacamos) .

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de "repactuacao
de dividas" — Lei do Superendividamento —
Pretenséo de tutela de urgéncia para
determinar que o réu limite as parcelas dos
empréstimos existentes em nome do autor, em
30% dos seus rendimentos liquidos -
Descabimento — Necessidade de apresentacdo de
regular plano de pagamento, com prévia
ciéncia do credor — Inteligéncia do art. 104,
"a", paragrafo 4°, inciso I, do CpC —
Precedentes — Indeferimento da tutela mantida
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— Afastamento, todavia, quanto a determinacéao
de emenda da peticdo inicial para gque sejam
excluidos do pleito os débitos decorrentes de
empréstimos consignados - Decreto n.
11.150/22 (art. 4°, parédgrafo unico, inciso
I, alinea h) somente determina que parcelas
decorrentes de empréstimo consignado né&o
devem ser consideradas para fins de
comprovacdo do comprometimento do minimo
existencial, sem representar o6ébice quanto a
inclusdo no pleito de renegociacdo — Deciséo
parcialmente reformada — Recurso provido, em
parte. (TJSP, AI 2335704-30.2024.8.26.0000,
Rel. Des. Ligia Araujo Bisogni, 23® Cémara de
Direito Privado, j. em 13/11/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPACTUACAO DE
DIVIDAS. SUPERENDIVIDAMENTO. PROSSEGUIMENTO
DA ACAO COM RELACAO A TODAS AS DIVIDAS DE
CONSUMO. Recurso 1interposto contra deciséao
que Jjulgou improcedente a acdo com relacéao
aos empréstimos consignados e determinou o
prosseguimento da acao com relacdao ao
contrato n°® 125944911 referente ao Banco do
Brasil. Exclusdo dos empréstimos consignados
da acao de repactuacéo de dividas.
Descabimento. Na verdade, o art. 104-A § 1°
do CDC nédo excluiu os empréstimos consignados
da acdo de repactuagdo de dividas. E, nessa
linha, o artigo 4°, paragrafo unico, inciso

I, letra "h" mencionou os "empréstimos
consignados" como exclusdo do calculo do
minimo existencial. Os empréstimos
consignados néo foram excluidos da

possibilidade da repactuagdo. Acg&do Jjudicial
que visa implementar direitos béasicos do
consumidor, em especial a uma vida digna
(inclusive sob enfoque material), modificacéo
de cléusulas ou revisdo de contratos, acesso
aos oOrgdos Jjudiciérios, a facilitacdo dos
direitos do consumidor em Juizo, tratamento
do superendividamento, e garantia da
preservacéo do minimo existencial na
conciliacdo e repactuacdo de dividas, tudo
nos moldes dos incisos I, V, VII, VIII, XI e
XII do artigo 6° do CDC. Processamento da
acdo de repactuacdo de dividas que se mostra
necessario em relacdo também aos empréstimos
consignados. DECISAO REFORMADA. AGRAVO
PROVIDO. (TJSP, AI 2145091-53.2024.8.26.0000,
Rel. Des. Alexandre David Malfatti, 122
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Cémara de Direito Privado,

j. em 18/06/2024;
destacamos) .

Diante do exposto, da-se provimento ao

recurso, para afastar a determinacdo de exclusdo das

dividas oriundas de operacdes de crédito consignado da

proposta de plano de pagamento.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA

Relatora
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