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Registro: 2025.0000300357
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2009945-06.2025.8.26.0000, da Comarca de
S&o Paulo, em que é agravante FACEBOOK SERVICOS ONLINE
DO BRASIL LTDA., ¢é agravado DIEGO BONFIM DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13% Cémara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U." de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 27 de marco de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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SAO PAULO

FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.
DIEGO BONFIM DE SOUZA

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO.  MULTA  DIARIA.  RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravante interpde agravo de instrumento contra decisdo
que rejeitou impugnagdo ao cumprimento de sentenca,
alegando impossibilidade de cumprimento de obrigagédo de
fazer devido a ndo localizacdo de conta vinculada a nimero
de telefone especifico. Pede o afastamento ou a redugéo de
multa diaria imposta.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
impossibilidade de cumprimento da obrigacdo de fazer
imposta a agravante ¢ (ii) a adequagdo da multa diaria
aplicada.

II1. Razoes de Decidir

3. Nao foi comprovada a impossibilidade técnica de
cumprimento da obrigagdo, sendo insuficiente a captura de
tela apresentada como prova.

4. A multa coercitiva ¢ adequada para garantir o
cumprimento da obrigacdo, conforme jurisprudéncia do
STJ, e ndo ha comprovagao de seu carater indcuo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de comprovacao de
impossibilidade técnica justifica a manutengdo da multa
coercitiva. 2. A reducdo da multa ndo pode ser apreciada
em segundo grau por falta de pedido e apreciacdo em
primeiro grau.

Legislacdo Citada:

Codigo Civil, art. 248

Cddigo de Processo Civil, art. 537, § 1.°, 1 e 1l
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Contra a respeitédvel decisdo de fl1s.28-30
dos autos de origem, que, em cumprimento de sentenca,
rejeitou a impugnacdo oferecida pela executada, Facebook
Servicos Online do Brasil Ltda., interpde ela o presente

agravo de instrumento.

Sustenta a agravante, em apertada
sintese, a absoluta impossibilidade de cumprimento da
obrigacdo de fazer que lhe foi imposta, diante da néo

localizacdo da conta.

Defende a necessidade de “afastamento das
astreintes, pelo cardter indcuo, ou subsidiariamente,

minoracdo da multa” (fls. 05).

Alega que “diferente do consignado, como
comprovado, em razdo da informacdo de ndo foil possivel
localizar a conta vinculada ao nUmero  +55 (11)
97804-3986 em 25 de setembro de 2024, a obrigacdo ora
imposta ndo pode ser cumprida, devendo ser resolvida,
sem culpa do Facebook Brasil, nos termos do art. 248 do
Cébdigo Civil, o qual estabelece que ndo deve se insistir
na obrigacdo de fazer quando esta ndo pode ser cumprida,
independentemente da culpa ou ndo da parte passiva da
obrigacdo: “Se a prestacdo do fato tornar-se impossivel
sem culpa do devedor, resolver-se-4 a obrigacdo; se por

”r

culpa dele, responderd por perdas e danos (sic, fls.

06) .

A\Y =

Impugna a multa, uma vez due ndo se
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configura a necessidade e/ou a adequacdo, visto que
eventual multa imposta se afigurard inapropriada, eis
que ndo obedece a qualquer parametro legal, atentando,
assim, contra os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. O Superior Tribunal de Justica 3ja
destacou que a discussdo e a revisdo sobre a multa
cominatéria arbitrada poderdo ser feitas a qualquer
tempo, independentemente de operado o trédnsito em

julgado” (fls. 07).

Postula, por fim, a reforma da r.deciséao
recorrida, para que “seja plenamente afastada a multa
didria arbitrada, posto que totalmente indécua ante a
impossibilidade de cumprimento da obrigacdo, pois, o
Provedor do WhatsApp informou que ndo localizou a conta
vinculada ao numero +55 (11) 97804-3986 em 25 de
setembro de 2024 - nos termos do artigo 537, § 1.°, I e
IT do CPC; b) Ainda, na hipdtese de subsistir a
imposicdo das astreintes, requer que o valor seja
minorado, nos termos do disposto no artigo 537, § 1.°,
incisos I e II, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que
se demonstra totalmente desproporcional e ndo razoavel”

(fls. 11).
Recurso bem processado e respondido.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Constou da r. decisdo ora agravada:
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“Fls. 16/25: Trata-se de 1impugnacdo ao cumprimento
provisério de decisdo apresentada por FACEBOOK SERVICOS
ON-LINE DO BRASIL LTDA em face deDIEGO BONFIM DE SOUZA,
alegando, em sintese, justa causa para o descumprimento
da ordem de restabelecimento da conta no aplicativo
WhatsApp, jd que ndo responde por tal plataforma, o que
torna o cumprimento invidvel. Alega, ainda, que o
Provedor do WhatsApp ndo localizou a conta relacionada

ao numero (11) 97804-3986 em 25 desetembro de 2024.
Decido.

Ndo assiste razdo as alegacdes realizadas pelo FACEBOOK

SERVICOSONLINE DO BRASIL LTDA.

Compulsando os autos, verifico que ja houve sentenca, a
qual confirmou a tutela liminar objeto de discussdo no

presente incidente, inclusive com trdnsito em julgado.

Quanto a4 alegada justa causa pelo descumprimento da

ordem, entendo que ndo deve prosperar.

Basicamente, o0s argumentos trazidos pelo impugnante
dizem respeito a ilegitimidade passiva, o que ja foi
afastado nos autos principais. A WhatsApp LLC foi
adquirida pelo impugnante, integrando a Meta Platforms
Inc, de forma que possul responsabilidade no caso em

discussdo.

Acerca da aduzida 1impossibilidade de cumprimento da
obrigacdo imposta, ndo houve qualquer demonstracdo de
impossibilidade técnica, mas sim meras alegacdes,

desprovidas de qualquer embasamento.

(...)

Ndo houve, ainda, qualquer comprovacdo com relacdo as
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alegacbes de que o WhatsApp ndo localizou a conta de
WhatsApp relacionada ao numero +55 (11)97804-3986 em 25
de setembro de 2024.Diante do exposto, REJEITO as

alegacdes ao cumprimento de decisdo ofertada”.

Com efeito, na fase de conhecimento foi
concedida a tutela provisédéria de urgéncia antecipada, em
25.03.2024, determinando o fornecimento de dados
cadastrais vinculados a conta de WhatsApp para
viabilizar a identificacdo do usuédrio da conta, no prazo
de dez dias Uteis, sob pena de multa diaria de

R$2.000,00, limitada esta a R$30.000,00.

A empresa ré, ora agravante, foi intimada

pessoalmente em 26.03.2024 para cumprimento.

A tutela provisdéria foi confirmada por

ANY

sentenca, com a procedéncia do pedido, constando que “o
préprio aplicativo informa, em sua politica de
privacidade, sobre a coleta automédtica de dados pelo
sistema, que s&o acessados gquando da instalacdo, néo
havendo duvidas sobre a viabilidade de apresentacdo dos
dados requeridos na inicial e que até o momento néo

foram disponibilizados, em qgue ©pese a antecipacéo

datutela deferida”.

Em cumprimento de sentenca, o agravante
alegou a impossibilidade no cumprimento, apontando uma
captura de tela, com informacdo prestada pelo Provedor
do WhatsApp de gque ndo conseguiu encontrar uma conta

para o numero solicitado, de 25 de setembro de 2024.
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Contudo, ndo ficou comprovada a alegada
impossibilidade de cumprimento da obrigacdo, pois a

captura de tela do e-mail é insuficiente para tanto.

Observe-se que o fato de ndo localizar a
conta em 25 de setembro de 2024 ndo demonstra a
inexisténcia de conta anterior e
auséncia/impossibilidade de fornecimento de dados

cadastrais quando da concessdo da tutela de urgéncia.

Como constou da r. decisdo agravada, néo
houve demonstracéo de impossibilidade técnica de
cumprimento, de modo gque ndo hé& gque se falar em

afastamento da aplicacdo de multa.

O agravante estéd, de fato, obrigado ao
cumprimento da obrigacdo determinada pela deciséao
judicial.

Assim, correta a imposicdo de multa
coercitiva, que deve ser utilizada “como meio coercitivo
para o cumprimento de obrigacdo de fazer ou entregar
coisa” (AgRg no REsp 1221660/SC, Rel. Ministro HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA
TURMA, Jjulgado em 22/02/2011, DJe 04/04/2011), uma vez
que “A funcdo das astreintes é vencer a obstinacdo do
devedor ao cumprimento da obrigacdo e incide a partir da
ciéncia do obrigado e da sua recalcitrdncia” (AgRg no Ag
1025234/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 07/08/2008, DJe 11/09/2008).

Ademais, prejudicada a alegacéo do
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cardter indcuo da multa, diante da ndo comprovacdo de

impossibilidade de cumprimento.

Com relacdo a pretendida reducdo da
multa, incabivel a sua apreciacdo. A matéria ndo foi
objeto da decisdo agravada, pois ndo foi alegada na
manifestacdo apresentada pelo executado nos autos de
origem, o que 1impede a sua apreciacdo no ambito do

presente agravo de instrumento.

Na manifestacéo do agravante em
cumprimento de sentenca n&o had pedido de reducdo de
multa, matéria qgue ndo pode ser suscitada e apreciada

originariamente em segundo grau de jurisdicéo.

Diante de todo o) exposto, nega-se

provimento ao recurso.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora

Agravo de Instrumento n® 2009945-06.2025.8.26.0000



		2025-03-27T21:24:39-0300
	Not specified




