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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007080-62.2023.8.26.0302, da Comarca de Jau, em que ¢é apelante IMOBILIARIA
CAPOBIANCO S/C LTDA ME, sao apelados ALINE GABRIELA DE OLIVEIRA
SILVA (JUSTICA GRATUITA), SALETE DE SOUZA SILVA, FABIANA
LOURENCO DA SILVA e MARIO HENRIQUE FERREIRA DE CARVALHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 27.887

APELACAO N° 1007080-62.2023.8.26.0302 COMARCA: JAU - 4* VARA
CIVEL

JUIZ DE 1* INSTANCIA: DRA. PAULA MARIA CASTRO RIBEIRO
BRESSAN

APELANTE: IMOBILIARIA CAPOBIANCO S/C LTDA ME.

APELADO: ALINE GABRIELA DE OLIVEIRA SILVA E OUTROS

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. LOCACAO ACAO
DE COBRANCA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
SENTENCA ANULADA.

I. Caso em Exame.

1. Acdo de indenizagdo por danos materiais decorrentes de
reparos em imodvel locado. A autora alega que as locatarias
desocuparam o imoével em 25 de abril de 2020, deixando
avarias. O valor despendido nos reparos foi de R$ 6.077,97.
A sentenca de primeira instincia reconheceu a prescri¢do e
extinguiu a a¢do.

II. Questao em Discussao.

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
prescricao trienal foi corretamente aplicada, considerando a
suspensdo dos prazos prescricionais pela Lei n°
14.010/2020.

III. Razdes de Decidir.

3. A prescricdo trienal para reparacdo civil, conforme o
artigo 206, § 3° inciso V, do Codigo Civil, ndo se
consumou devido a suspensdao dos prazos pela Lei n°
14.010/2020, entre 12 de junho e 30 de outubro de 2020.

4. A sentenca de primeira instdncia ndo analisou todas as
teses apresentadas, como a possibilidade de cobranga de
todos os reparos apontados, o que impede o julgamento do
mérito.

IV. Dispositivo.

5. Sentencga anulada, visto que ndo operada a prescri¢ao.

7. Apelagdo conhecida e parcialmente provida.

A r. sentenca de fls. 105/108, cujo relatério se adota,
pronunciando a prescricdo, decretou extinta a acao de indenizagdo proposta pela
Imobiliaria Capo Bianco Ltda em face de Aline Gabriela de Oliveira Silva, Salete de
Souza Silva, Fabiana Lourengo da Silva e Mario Henrique Ferreira de Carvalho,
com fundamento no art. 487, inciso I, do CPC, condenado a autora no pagamento
das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 20% sobre o
valor da causa.

Inconformada, apela a autora (fls. 114/118), buscando a reforma
do julgado. Aduz que ndo houve prescri¢do, pois 0s gastos apenas foram observados
apos a saida dos locatarios do imével e a realizacao das obras. Afastada a prescrigao,
pede o julgamento do mérito, reiterando os argumentos expostos na inicial.
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Recurso tempestivo, com recolhimento do preparo.

Com contrarrazoes (fls. 124/126).

Foi proferido despacho, com fundamento no art. 10 do CPC,
para que as partes se manifestassem sobre a incidéncia da Lei 14.010/2020.

Sobrevieram as petigdes de fls. 133/135 ¢ 137.

E o relatério.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade.

Cuida-se de agdo de indenizagdo por danos materiais, em razao
de reparos realizados em imovel locado. Aduz a autora que, em 25 de abril de 2020,
as corrés locatarias desocuparam o imoével descrito na inicial, deixando encargos em
aberto e o imoével com avarias. Sustenta que nao foram realizadas as pinturas internas
e externas, nem das ferragens e das portas ou piso, além de diversos outros reparos
que precisaram ser realizados (vidros, fechaduras, tampas do tanque, maganeta, etc.).
Sustenta que o valor despendido foi de R$ 6.077,97.

Os réus, citados, ndo apresentaram contestagdo, com excegao da
corré Aline.

Ela apresentou defesa aduzindo, preliminarmente, a prescrigao
trienal da pretensdo autoral visando ressarcimento de enriquecimento sem causa €, no
mérito, a improcedéncia dos pedidos.

O douto juiz a quo houve por bem em pronunciar a ocorréncia
de prescrigao.

Pois bem.

Respeitado o entendimento adotado pelo douto magistrado,
tenho que a prescri¢ao nao esta caracterizada no caso concreto.

Explico.

De fato, como bem reconhecido pelo magistrado singular, ao
caso aplica-se o artigo 206, § 3°, inciso V, do Cddigo Civil, eis que a pretensao
diz respeito a reparacio civil.

Da mesma forma, o termo inicial para a contagem da prescrigao
¢ a entrega do imovel e a realizagdo da vistoria final. Isso porque, desde a realizagdo
da vistoria final a parte autora estava ciente dos reparos a serem realizados.

No caso, ¢ incontroverso que houve a entrega das chaves em
25/04/2020 (fls. 55), e considerando o ajuizamento da acdo em 19/07/2023, evidente
que o prazo prescricional trienal ja teria decorrido.

Todavia, um detalhe de suma relevancia nao foi levado em
consideracio pela douta magistrada de primeiro grau, qual seja, ha de se
observar que os prazos prescricionais foram suspensos pela Lei n° 14.010/2020,
que dispos acerca do Regime Juridico Emergencial e Transitério das relacées
juridicas de Direito Privado no periodo da pandemia da COVID-19, pelo
periodo de 12 de junho a 30 de outubro de 2020: “Art. 3° “Os prazos
prescricionais consideram-se impedidos ou suspensos, conforme o caso, a partir da
entrada em vigor desta Lei até 30 de outubro de 2020”.

Sendo assim, respeitado o entendimento adotado na origem,
tenho que no caso concreto, ndo transcorreu o prazo de trés anos entre a data da
desocupagdo, em 25/04/2020, e o ajuizamento da acdo, em 19/07/2023,
considerando o periodo de suspensio do prazo prescricional entre junho e
outubro de 2020, e a r. sentenca deve ser anulada.

Destaca-se que a alegacdo de que a mencionada Lei ndo se
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aplicaria ao caso concreto nao se sustenta, posto que ndo ha distingdo, em suas
normas, de que ela apenas incidiria em situacdes diretamente relacionadas a
Pandemia.

Até porque, na época, presumiu-se que as medidas de restri¢ao a
circulacdo de pessoas efetivamente acarretariam dificuldades em todas as relagdes
juridicas. Igualmente, aquele momento era imprevisivel, de consequéncias
igualmente incalculaveis, o que justificou a paralisacdo de todos os prazos
prescricionais.

Dito isso, entendo que a extingdao do feito com fundamento na
prescricdo foi equivocada, devendo a sentenca enfrentar as diversas teses
apresentadas pelas partes. Destaca-se que houve alegacdo de que ha excesso de
cobranga, o que ndo foi enfrentado pela sentenca.

Da mesma forma, ha diversas alega¢des quanto a possibilidade
de cobrancga dos reparos ndo apreciadas, o que devera ser objeto de analise pelo juizo
de primeira instancia.

E de se dizer, ao caso ndo é aplicavel o art. 1.013, §1°, do CPC,
eis que a causa ndo se encontra madura para julgamento, porque ndo houve a devida
analise dos fatos apresentados.

A subversao das normas de tramitagao do processo acabou por
deslocar a discussdo em relagdo a prescricdo, resultando em sentenga que nao
enfrentou todas as teses apresentadas pelas partes.

Como consequéncia, a anulacdo da sentenga, ora reconhecida,
ndo permite que se julgue a questdo diante da possibilidade de prejuizo as partes
envolvidas, que ndo teriam a chance de rediscutir a matéria.

Ante ao exposto e por meu voto, anulo a sentenga, dando
provimento, em parte, ao recurso de apelacao.

JOAO ANTUNES
Relator
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