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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1016703-37.2024.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SUELI
SOUSA MARES NASCIMENTO, ¢ apelado ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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YOTO N°: 27.893

APELACAO N° 1016703-37.2024.8.26.0005

COMARCA: CAPITAL - 1* VARA CIVEL DO FORO REGIONAL V — SAO
MIGUEL PAULISTA

JUIZ DE 1* INSTANCIA: Dr®. Vanessa Carolina Fernandes Ferrari.
APELANTE: Sueli Sousa Mares Nascimento

APELADQO: Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S.A.

DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
PRESTACAO DE SERVICOS. FORNECIMENTO
ENERGIA ELETRICA. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS.

I. CASO EM EXAME:

1. Trata-se de apelagdo civel interposta em face de sentenga
que extinguiu o feito, sem analise do mérito, considerando a
auséncia de representagdo processual valida e documentos
indispensaveis a propositura da demanda.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. A questdio em discussao consiste em definir a
legitimidade da exigéncia de emenda a inicial com a
comprovagdo da outorga de procuragdo valida, bem como a
prestacdo de informagdes e documentos habeis a comprovar
a hipossuficiéncia alegada, além de justificar o valor
atribuido a causa e a propositura de agdo em face da
concessionaria ré, inclusive com determinagdo de expedicao
de mandado de constatagdo, confirmacdo e ratificagdo de
mandato; posterior indeferimento da inicial ¢ extingdo da
acdo pelo descumprimento da determinagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

3. Medida excepcionalmente adequada, diante de indicios
da pratica de litigancia predatoria em agdes semelhantes.

4. Decisdo que encontra respaldo no Comunicado CG n°
02/2017 do Nucleo de Monitoramento de Perfis de
Demanda (NUMOPEDE) da Corregedoria Geral da Justiga
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

5. Medidas determinadas pelo Juizo de primeiro grau que,
ademais, vdo ao encontro dos Enunciados do Comunicado
424/2024.

6. Precedentes deste Eg. Tribunal de Justi¢a alertando sobre
pratica de advocacia predatoria.

7. Providéncias exigidas desatendidas pela parte, inclusive
no tocante aos informes e a exibicdo de documentos capazes
de corroborar a aventada caréncia de recursos para fazer
frente as custas e despesas processuais. Beneficio da
gratuidade de justica acertadamente denegado.

8. Onus sucumbenciais que, no caso concreto, devem ser
imputados a advogada da parte autora, como bem
reconhecido na r. sentenca.

IV. DISPOSITIVO:

9. Recurso desprovido, condenando a parte ao pagamento
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das despesas processuais, inclusive preparo recursal.

A 1. sentenca de fls. 104/110, cujo relatdrio se adota, proferida
nos autos desta acdo declaratéria de inexigibilidade de débito c.c. indenizagdo por
danos morais proposta por Sueli Sousa Mares Nascimento em face de Eletropaulo
Metropolitana Eletricidade de Sdo Paulo S.A., indeferiu a inicial e julgou extinto o
feito, nos termos dos artigos 76, § 1°, inciso I, arts. 330, inciso IV e 485, inciso IV
todos do CPC, determinando a regularizacdo do pagamento das custas processuais,
conforme dispositivo que segue, in verbis: “Ante o exposto JULGO EXTINTA a lide,
sem resolug¢dao de meérito (CPC, art. 76, § 1°, I e arts. 330 1V;485, IV). 1.Indefiro a
concessdo da gratuidade judiciaria ao demandante, condenando-o ao pagamento
das despesas processuais — taxa judiciaria — decorrente da distribui¢do da agdo,
ressalvado o direito de regresso pelo constituinte em face do advogado para
reparagdo dos danos sofridos (EOAB, art. 32). 1.2 Transitada em julgado intime-se
para recolhimento em 15 dia sob pena de inscricdo na divida ativa. 2. Sem
honordrios advocaticios pela ndo instaura¢do do contraditorio. 3. Intime-se a parte
autora por carta AR, endereco declinado nos autos, para fins de ciéncia sobre a
extingdo da lide. 3.1 Em caso de extingdo por falta de regulariza¢do do mandato,
condeno o advogado ao pagamento das despesas processuais, aqui entendidas as
custas iniciais, ainda que a parte seja beneficiaria da gratuidade (CPC, art. 104, § 2°
e art.82). 3.2 Transitada em julgado intime-se o advogado ao recolhimento das
custas iniciais, em 15 dias, sob pena de inscri¢cdo na divida ativa, calculada no
percentual de 1,5% sobre o valor atribuido a causa (CPC, art.84 e Lei 11.608/2003,
artigo 4° inciso I; Comunicado CG 1530/2021. Decorrido o prazo expega-se
certiddo para inscri¢do na divida ativa. ENUNCIADO 08: Em caso de indeferimento
da peti¢do inicial, o magistrado podera cientificar a parte contraria do conteudo da
demanda. ENUNCIADO 13: O cancelamento da distribui¢dao (art. 290 do CPC) e
todas as outras hipoteses de extingdo do processo ndo afastam a exigibilidade da
taxa judiciaria (art. 4.°, I, da Lei Estadual n. 11.608/2003). 4. Para fins de preparo
recursal, o recorrente devera considerar o percentual de 4%sobre o valor da causa
atualizado até a data do recolhimento. 4.1 Apresentado recurso de apelagdo intime-
se o réu na forma do art. 331, § 1°do CPC.5. Com o transito em julgado, intime-se o
réu, por carta e, com o retorno do aviso de recebimento, negativo ou positivo,
arquivem-se os autos, independentemente de outras providéncias. Cumpra-se,
independentemente do recolhimento de taxa de postagem pela parte (CPC, art. 331,
$ 3°).6. O pronunciamento judicial que ndo resolve o mérito ndao obsta a que a parte
proponha de novo a agdo (CPC, art. 486), desde que providencie a corre¢do do vicio
que levou a extingdo, prove o pagamento das custas, caso ndo seja beneficiario da
gratuidade, observando a distribui¢do por dependéncia (CPC, art. 286, 11), sob pena
de incidir em litigancia de ma fé por abuso processual”.

Irresignada, recorre a autora (fls. 113/149), buscando o
afastamento da extingdo. Argui a parcialidade do juizo a quo. Defende a
arbitrariedade da r. sentenga. Sustenta que a procuragdo juntada aos autos preenche
os requisitos legais e que ndo ha lei prevendo a apresentagdo de procuragdo com
firma reconhecida. Alega auséncia de fundamentacdo no julgado. Entende inviavel a
condenacdo da patrona no pagamento das custas e despesas processuais. Argumenta
que houve violagdo aos artigos 6°, 9° e 10 do CPC.
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Posteriormente, a empresa ré integrou a lide requerendo sua
habilita¢do nos autos e ofertou contrarrazdes (fls. 158/159).

E o relatério.

De plano, registro que ndo ha qualquer elemento a demonstrar a
parcialidade do julgador, ndo bastando a mera alegacdo desprovida de qualquer
fundamento. E dizer que as hipdteses previstas na lei processual civil vigente, em
especial nos artigos 144 e 145, ndo restaram caracterizadas.

Também, a r. sentenga encontra-se devidamente fundamentada,
expondo com clareza os motivos faticos e juridicos pelos quais a inicial foi
indeferida. Diferentemente do que se alega, ndo hé violag@o aos preceitos contidos no
artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, e no artigo 489 do Coédigo de Processo
Civil.

Relativamente ao desrespeito ao principio da cooperacdo das
partes e violagdo ao amplo contraditorio por prolagdo de decisdo surpresa, as
alegagdes sao pueris. Isso porque, o douto juizo monocratico viabilizou que a parte
emendasse a inicial, apresentando esclarecimentos, justificativas e documentos a
corroborar os argumentos aduzidos na inicial.

Desse modo, afasto as preliminares arguidas.

Passo ao mérito recursal.

Trata-se de acdo declaratoria de inexigéncia de débito e
indeniza¢do por danos morais, sob o argumento de que o autor teve seu nome
inserido nos o6rgdos de prote¢do ao crédito por diversas dividas sem que a parte ré
tenha esclarecido os motivos dos apontamentos.

O douto juizo singular proferiu despacho determinando diversas
providencias a autora, diante de indicios da pratica de advocacia predatéria, também
determinou a expedi¢do de mandado de constatacdo, confirmagdo e ratificagdo do
mandato outorgado a patrona atuante (fls. 71/76).

Note-se, no particular, que o juizo de primeiro grau, entre
diversas exigéncias determinou que a advogada comprovasse a outorga de
procuragdo valida, bem como a prestacdo de informagdes e documentos habeis a
comprovar a hipossuficiéncia alegada, além de justificar o valor atribuido a causa e a
propositura de acdo em face da concessiondria ré, inclusive com determinaciao de
expedicdo de mandado de constatagdo, confirmagdo e ratificagdo de mandato
outorgado a causidica.

A autora manifestou a desnecessidade do cumprimento das
exigéncias diante dos fatos e informes apresentados, além dos documentos trazidos
com inicial (fls. 91/93), instruindo com fotos e outros documentos que entendeu
pertinente (fls. 94/102).

Nao bastasse, o mandado de confirmag¢do ¢ ratificacao da
procuragdo outorgada restou negativo, uma vez que a constituinte ndo foi localizada
no endereco afirmado na exordial, sendo certo que o Sr. Oficial de Justi¢a, por meio
de informes colhidos no local, constatou que a autora ndo mais residia no local
indicado ha algum tempo (cf. certidao de fls. 103).

Sobreveio a r. sentenga extintoria.

Pois bem.

A despeito dos argumentos da apelante, entendo que a r.
sentenca deve ser mantida, isso porque o entendimento adotado pela douta
magistrada a quo encontra respaldo e vai ao encontro das recomendagdes da
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Corregedoria Geral de Justica deste E. Tribunal, conforme Comunicado 02/2017,
item 02 e 04, conforme segue:

Comunicado 02/2017: “(...) 2) Constatou-se um conjunto de
caracteristicas comuns a tais agoes, Se ndo em Sua
integralidade, pelo menos e sua maioria, a seguir indicadas: (i)
elevado numero de agoes distribuidas por mesmo advogado ou
grupo de advogados em nome de diversas pessoas fisicas
distintas, em um curto periodo de tempo, (ii) acoes que versam
sobre a mesma questdo de direito, sem apresenta¢do de
particularidades do caso concreto e/ou documentos que tragam
elementos acerca da relagdo juridica existente entre as partes;
(iii) agoes contra réus que sdo grandes institui¢oes/corporagoes
(financeiras, seguradoras, etc); (iv) solicitagdo indistinta do
beneficio da justica gratuita para os autores; (v) solicitag¢do
indistinta de concessdo de tutela de urgéncia inaudita altera
pars; (vi) pedidos 'preparatorios’, como as antigas cautelares de
exibicdo de documentos, consignatorias, condenatorias em
obrigagdo de dar ou declaratorias de inexigibilidade de débito,
(vii) notificagoes extrajudiciais geralmente subscritas por parte
ou advogado, encaminhadas por AR e ndo pelos servigos de
atendimento ao consumidor ou canais institucionais da empresa
para comunicagdo, (viii) fragmentagdo dos pedidos deduzidos
por uma mesma parte em diversas agoes, cada uma delas
versando sobre um apontamento especifico questionado ou
sobre um documento especifico cuja exibi¢do se pretende,
independentemente de serem deduzidos perante o mesmo réu.
()

4) Foram identificadas boas praticas para enfrentamento da
questdo indicada acima, a seguir listadas: (i) Processar com
cautela agoes objeto deste comunicado, em especial para
apreciar pedidos de tutelas de urgéncia. (ii) Analisar ocorréncia
de prevencgdo, conexdo ou continéncia. Indica-se, para tanto, a
pesquisa de processos, no site do E. TJSP, identificando-se
como magistrado (icone 'identificar-se’ no canto direito
superior), realizando a pesquisa pelo nome da parte. Atentar
que, aos magistrados, se o feito for digital, é possivel acessar o
seu conteudo clicando com o botdo do mouse na frase 'este
processo é digital’, escrita em vermelha, logo acima do extrato
de movimentagdo processual. Dispensa-se, assim, conceder
prazo para que as partes apresentem as copias processuais
necessarias para identificacgdo da preveng¢do, conexdo,
continéncia ou litispendéncia. (iii) Designar audiéncia de
conciliagdo ou de instrugdo e julgamento, com determinagdo de
depoimento pessoal do autor, para apurar a validade de sua
assinatura em procuragdo ou o seu conhecimento quanto a
existéncia da lide e do seu desejo de litigar. (iv) Apreciar com
cautela pedido de concessdo do beneficio da justica gratuita,
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sobretudo em agoes em que, paradoxalmente, os autores ndo se
valem da regra do art. 101, I, do CDC, para justificar a
competéncia territorial em Sdo Paulo, especialmente quando
residem em outro Estado e os fatos por eles narrados ocorreram
em outro FEstado, ndo guardando pertinéncia com a
competéncia territorial do TJ/SP. (v) Homologar com cautela
acordos extrajudiciais firmados sem a participa¢do da parte.
(vi) Apreciar com cautela pedido de inversdo do onus da prova
nos termos do art. 6, VIII do CDC, especialmente para se aferir
se, diante das provas produzidas, houve comprovagdo
satisfatoria da verossimilhanga dos fatos alegados pelo autor
em sua inicial e se ndo ha necessidade de documentos
adicionais, sobretudo quando somada a pedido de gratuidade
de justica.”

Cumpre-me registrar que as medidas determinadas pelo Juizo a
quo vao ao encontro dos Enunciados n°s 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14 ¢ 15
aprovados no ano de 2024 no curso “Poderes do Juiz em Face da Litigancia
Predatoria”, coordenado pela Corregedoria Geral da Justica em parceria com a
Escola Paulista da Magistratura:

ENUNCIADO 1 - “Caracteriza-se como predatoria a
provocagdo do Poder Judiciario mediante o ajuizamento de
demandas massificadas, qualificadas por elementos de abuso de
direito ou fraude”.

ENUNCIADO 2 — “4 identificagdo de indicios de litigancia
predatoria justifica a mitigagdo da presungdo de veracidade da
declaracdo de hipossuficiéncia, bem como a determinagdo de
comprovagdo dos requisitos do art. 5°, LXXIV, da CF, para a
obtenc¢do da gratuidade”.

ENUNCIADO 3 ~ “Ante a suspeita de omissdo abusiva de
dados bancarios relevantes a andlise do pedido de gratuidade, é
dado ao magistrado, com base no poder de dire¢do do processo,
determinar a parte a juntada do Registrato, ou promover de
oficio o acesso ao sistema Sisbajud e outros sistemas de busca
patrimonial, notadamente em se tratando de possivel litigancia
predatoria’.

ENUNCIADO 4 — “Identificados indicios da pratica de abuso
de direito processual, em cenario de distribui¢do atipica de
demandas, ¢é recomendavel a adog¢do das boas praticas
divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente providéncias
relacionadas a confirmagdo da outorga de procurag¢do e do
conhecimento efetivo do outorgante em relagdo a exata extensao
da demanda proposta em seu nome, inclusive mediante
convocag¢do da parte para comparecimento em juizo”.
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ENUNCIADO 5 - “Constatados indicios de litigdncia
predatoria, justifica-se a realiza¢do de providéncias para fins
de confirmagdo do conhecimento e desejo da parte autora de
litigar, tais como a determinag¢do da juntada de procuragdo
especifica, inclusive com firma reconhecida ou qualifica¢do da
assinatura eletronica, a expedi¢do de mandado para verificagdo
por Oficial de Justica, o comparecimento em cartorio para
confirmagdo do mandato e/ou designacdo de audiéncia para
interrogatorio/depoimento pessoal”.

ENUNCIADO 8 ~ “Em caso de indeferimento da peti¢do
inicial, o magistrado podera cientificar a parte contrdaria do
conteudo da demanda” .

ENUNCIADO 10 — “Havendo suspeita por parte do Juizo de
que se trata de ag¢do de natureza predatoria relacionada a
prestagdo de servico em domicilio, tais como energia elétrica,
dgua e gds, em que se alega a inexisténcia de relagdo juridica,
cabera a parte autora declinar o local em que residia no
periodo cujo débito é impugnado, com a devida comprovagdo
documental”.

ENUNCIADO 11 — “A admissibilidade de acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito lastreada na prescri¢do da pretensdo
de cobranga, proposta em razdo de anotag¢do em plataforma de
negociagdo de dividas, é condicionado, sob o enfoque do
interesse de agir, a comprovagio de prévio pedido
administrativo de exclusdo do apontamento ao Orgado
mantenedor do cadastro e do banco de dados, ndo atendido em
prazo razoavel.”

ENUNCIADO 12 — “Identificado o uso abusivo do Poder
Judiciario, o juiz condenard o autor as penas por litigdncia de
ma-fe (arts. 80 e 81 do CPC). A multa, quando aplicada antes

da citagdo, serd devida ao Poder Publico, com possibilidade de
inscri¢do na divida ativa (art. 77, § 3.°, do CPC)”.

ENUNCIADO 13 — “O cancelamento da distribui¢do (art. 290
do CPC) e todas as outras hipoteses de extingdo do processo
ndo afastam a exigibilidade da taxa judiciaria (art. 4.°, I, da Lei

Estadual n. 11.608/2003) .

ENUNCIADO 14 — “Para fins de fixagdo equitativa de
honorarios sucumbenciais, em conformidade com o art. 85, § 8°-
A do CPC, os valores recomendados pelo Conselho Seccional
da Ordem dos Advogados do Brasil consubstanciam mero
referencial, despido de carater vinculativo”.
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ENUNCIADO 15 — “Nos termos do art. 104 do Codigo de
Processo Civil, é cabivel a responsabiliza¢do direta do
advogado pelas custas, despesas e sangdes processuais,
inclusive por litigdncia de ma-fé, nos casos em que a
procuragdo e o desejo de litigar ndo forem ratificados pela
parte autora, notadamente em cendrio de litigancia
predatoria’.

Ora, a conduta adotada na presente demanda, estd em
consonancia com as recomendagdes da Corregedoria Geral da Justica desta Corte e
ndo se mostra ilegal, ilegitima ou abusiva, tampouco impede o acesso a justica, além
de se inserir entre os poderes atribuidos ao juiz segundo o artigo 139, incisos III e IX
do CPC.

Analisando a narrativa exposta na inicial, € possivel aferir que as
alegagodes apresentadas sdo genéricas e desprovidas de verossimilhanga.

Acresga-se a isso que esta Corte nao desconhece da reiterada
conduta da patrona constituida pela parte autora em diversas outras a¢des similares
com indicios da pratica de advocacia predatoria.

As milhares de agdes em distribuidas neste Eg. Tribunal de
Justica possuem o mesmo enredo, e estdo embasadas em similar narrativa genérica de
que a parte autora teve negado acesso ao crédito ou foi surpreendida com um
apontamento no momento em que fazia compra para sua subsisténcia a prazo, vindo
a tomar conhecimento que fora “negativada” pela parte ré que, em geral uma grande
empresa ou concessiondria de servigo publico, por divida cuja origem desconhece.
Em geral, também ndo nega possivel existéncia de anterior relagdo juridica, porém
afirma que ao se desvincular ndo deixou divida alguma em aberto. Por fim, alega ter
experimentado danos morais in re ipsa ¢ pede a condenacdo da demandada ao
pagamento de indenizacdo, em montante exorbitante, além de honorarios
sucumbenciais desproporcionais.

Os elementos constantes dos autos, sobretudo, a quantidade
expressiva de acdes envolvendo a mesma questdo ja aferidas em outros julgamentos
desta Corte em nome da causidica com indicios de possivel pratica de advocacia
predatdria, ja estd em andlise junto ao Nucleo de Monitoramento de Perfis de
Demandas da Corregedoria Geral de Justica — NUMOPEDE (Comunicado CG n°
1757/16).

Nesse sentido, sdao alguns precedentes deste E. TISP em causas
patrocinadas pela causidica:

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
Improcedéncia dos pedidos autorais em
primeiro grau. INEFICACIA DO ATO DE
RECORRER PRATICADO POR ADVOGADO
SEM PROCURACAO NOS AUTOS. A
suspeita de litigancia predatoria se confirmou
com o ndo cumprimento da determinagdo de
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apresenta¢do de instrumento de procurag¢do
atualizado, com poderes especificos e firma
reconhecida. A omissdo enseja o0 ndo
conhecimento do recurso, ex vi do caput do
art. 662 do CPC. LITIGIOSIDADE
ARTIFICIAL. PRATICAS PREDATORIAS NO
AMBITO DO PODER JUDICIARIO. Andlise
com observincia das orientacoes do
Comunicado CG 02/2017. A presente
demanda é expressdo de reprovavel abuso do
direito de ac¢do. O historico de decisoes
exaradas por este E. Tribunal de Justica
reconhece a causidica que atua em prol do
apelante como patrocinadora contumaz de
litigiosidade artificial, reincidindo em prdticas
predatorias no ambito do Poder Judiciario.
Esta contenda revela mais uma das demandas
deflagradas neste contexto e, portanto,
apresenta-se cabivel (i) que arque com o
preparo recursal, além de eventuais perdas e
danos suportados pela ex adversa (art. 104, §
2% do CPC); (ii) a expedi¢do de oficios ao
Nucleo de Monitoramento de Perfis de
Demanda — NUMOPEDE e ao Conselho de
Etica da OAB de Sdo Paulo; (iii) expedicdo de
oficio ao Conselho de Etica da OAB de Sio
Paulo, a fim de que se apure vulnerag¢do ao
art. 5° e infragoes disciplinares previstas no
art. 34, incisos IIl e 1V, ambos do Codigo de
Etica e Disciplina da OAB; e, (iv) a
comina¢do de multa por litigancia de ma-fé,
extensivel a  advogada, no  importe
correspondente a 5% do valor corrigido da
causa, com fulcro no art. 80, III, do CPC. A
auséncia de pagamento implicard na
expedicdo de oficio para cobranga judicial da
divida, além da insercdo do nome nos
cadastros  negativos. ~RECURSO  NAO
CONHECIDO, com determinagoes. (Apelacao
Civel n® 1011452-41.2024.8.26.0004; TJSP:
31* Camara de Direito Privado; Relator (a):
ROSANGELA TELLES; J. 04.12.2024).

Ag¢do de indenizagdo por danos morais c/c
pedido de tutela antecipada e inexigibilidade
de débito. Improcedéncia. Anotagdo do nome
da autora perante os orgdos de prote¢do ao
crédito. Aplicabilidade, no caso, do Codigo de
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Defesa do Consumidor. Onus probatério que
impunha ao réu demonstrar a regularidade e
legitimidade  desta  anotagdo. Prova
documental apresentada por este que afigura-
se suficiente para tanto. Divida oriunda de
empréstimo contratado pela demandante.
Auséncia de impugnagdo especifica em réplica
acerca da contratacdo. Precedentes deste E.
Tribunal alertando sobre possivel pratica de
advocacia predatoria por parte da patrona da
autora. Aplicag¢do de pena de litigancia de ma
fé a autora. Imposi¢do de referida pena que
deve ser mantida. Infringéncia ao dever de
lealdade processual caracterizado - Sentenga
que merece ser mantida - Recurso improvido.
(Apelagao Civel n° 1027574-
95.2021.8.26.0405; TJSP: 14* Camara de
Direito Privado; Relator (a): THIAGO DE
SIQUEIRA; J. 15.02.2023).

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS cCoM PEDIDO DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. Alegagdo
da autora de inscri¢do indevida de seu nome
nos orgaos de prote¢do ao crédito. Sentenga
que julgou improcedentes os pedidos e
condenou a autora ao pagamento de multa por
litigancia de ma-fé, fixada em 1% sobre o
valor da causa. Pretensdo de reforma.
Subsidiariamente a autora apelante pede a
reducdo da multa. INADMISSIBILIDADE: Os
elementos trazidos pelo réu ddo crédito a
versdo apresentada de existéncia de relagcdo
Jjuridica entre as partes e da legitimidade dos
deébitos inscritos. Responsabilidade pela
comunicag¢do prevista no artigo 43, § 2° do
CDC que é do orgao mantenedor do cadastro
e ndo do credor. Frise-se que a comunicagdo
da cessdo e da negativagdo foi enviada para o
endere¢o constante da ficha cadastral
preenchida pela autora. Negativagdo que
decorreu da pratica de ato conservatorio do
direito do credor. Inexisténcia de danos
morais. Litigancia de mad-fé configurada.
Valor da multa bem fixado, que se mostra
compativel com a gravidade do ocorrido,
sendo  descabida  qualquer  alteragado.
Aplicagdo dos arts. 80 e 81 do CPC. Sentenga
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mantida. RECURSO DESPROVIDO.
(Apelacao Civel n°
1004801-81.2020.8.26.0020; TJSP: 18
Camara de Direito Privado; Relator (a):
ISRAEL GOES DOS ANJOS; J. 12.07.2021).

E, nesta acdo, idéntica conduta se observa.
Portanto, a extingdo do processo decorre do ndo cumprimento
das exigéncias determinadas pelo juizo singular, cujas exigéncias ndo podem ser

tidas por ilegitimas ou abusivas.
Nesse sentido:

JUSTICA GRATUITA - Beneficio indeferido
pelo juizo "a quo" Ndo demonstra o apelante a
alegada hipossuficiéncia financeira
Impossibilidade da concessdo do beneficio.
EXTINCAO DO PROCESSO - Peticio inicial
Indeferimento Cabimento Determina¢do de
emenda da inicial para juntada de documentos
para aprecia¢do de justica gratuita e de
declara¢do de proprio punho com firma
reconhecida Autor ndo cumpriu determinagdo
judicial Recurso do autor - Apelagdo Hipotese
em que as razoes do recurso ndo atacam de
parte dos fundamentos da sentenga - Razoes
dissociadas do julgado recorrido Equipara¢do
a apelo sem motivagdo - Determinagdo do juiz
atende ao principio do impulso oficial e a
recomendacdo do NUMOPEDE, ndo se
tratando a referida providéncia de formalismo
exagerado - Inércia do autor configura a
hipotese de indeferimento da peticdo inicial,
nos termos do art. 321, paragrafo unico, do
CPC  Extingdo do processo mantida
Desnecessidade de prévia intimagcdo pessoal
da parte em caso de extingdo com fulcro no
inciso IV do art. 485 do CPC. Recurso
desprovido. (Apelacao Civel
1016371-64.2024.8.26.0007, TJSP: 207
Camara de Direito Privado; Relator (a):
ALVARO TORRES JUNIOR; J: 15.10.2024).

PRESTACAO DE SERVICOS DE
TELEFONIA. ACAO COM  PEDIDOS
DECLARATORIO E  CONDENATORIO.
Sentenca de extingdo do processo sem andalise
do mérito mantida. Presenga dos requisitos do

Comunicado CG n° 02/2017 deste Egrégio
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Tribunal. Exigéncia de juntada de declaragdo
com firma reconhecida, comprovando a
ciéncia acerca do presente processo, ndo
cumprida, e sem qualquer justificativa.
Extin¢do do processo mantida. RECURSO
NAO  PROVIDO. (Apelagio  Civel
1032918-34.2023.8.26.0002; TJSP: 27%
Camara de Direito Privado; Relator (a):
ALFREDO ATTIE; J: 22.10.2024).

Contrato bancario. Acdo declaratoria de
nulidade contratual c.c. indeniza¢do por
danos  morais. Emenda  da inicial.
Comparecimento pessoal da autora em
cartorio.  Descumprimento.  Juntada  de
procuragdo com  firma reconhecida e
documentos autenticados. Ndo regularizagdo.
Indeferimento da peticdo inicial. Comunicado
CG n° 02/2017 do Nucleo de Monitoramento
dos Perfis de Demandas da Corregedoria
Geral da Justica - NUMOPEDE. Comunicado
n.° 424/2024 da Corregedoria Geral de
Justica. Enunciados n.° 4 e 5. Inteligéncia do
artigo 139, 11, do CPC. Extingdo do processo.
Manuteng¢do. As providéncias impostas pelo
Juizo "a quo" estdo em consondncia as boas
praticas recomendadas no Comunicado CG n’
02/2017. Ademais, ndo se visualizava empeco
para o cumprimento da ordem judicial
comparecimento da autora em cartorio ou
mesmo  regularizacdo da  representagdo
processual (procura¢do com  firma
reconhecida). Vale lembrar que o magistrado
tem o dever de exercer assidua fiscalizagdo no
processo, a luz do artigo 139, III, do Codigo
de Processo Civil, sobretudo em casos que
envolvam suspeita de litigancia predatoria.
Apelagdo ndo provida. (Apelagdo Civel
1004134-65.2024.8.26.0405; TJSP: 12¢
Camara de Direito Privado; Relator (a):
SANDRA GALHARDO ESTEVES; 1.
07.11.2024).

Relativamente a gratuidade judiciaria, dispde o Coddigo de
Processo Civil, no artigo 98, que: “A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e os honordrios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na
forma da lei”.
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A insuficiéncia da pessoa fisica ¢ presumida, bastando que a
parte apresente declaracdo de hipossuficiéncia (CPC, art. 99, § 3°).

Entretanto, o juiz “podera indeferir o pedido se houver nos
autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo
do preenchimento dos referidos pressupostos”. E o que dispde o paragrafo 2° do
referido artigo do citado diploma legal.

No caso em tela, a magistrada de primeiro grau indeferiu o
beneficio postulado, convencendo-se que pelos elementos dos autos nao restou
evidenciada a incapacidade financeira determinando a juntada de documentos hébeis.

E, a veracidade da declaracdo apresentada deveria mesmo ser
relativizada, diante de todos os elementos constantes dos autos.

Desse modo, a extingao do feito sem exame de mérito, diante do
descumprimento das exigéncias de emenda a inicial, ainda que anteriormente a
determinagdo ou efetivagdo da citagdo, implica no dever do recolhimento das custas
iniciais e, agora, também as de preparo de apelagdo, sob pena de inscri¢do na divida
ativa.

Também, diante da peculiaridade do caso, ndo ha como imputar
somente a parte autora o 6nus de arcar com as custas processuais, diante dos
fortissimos indicios da pratica de litigncia predatdria, notadamente a inexisténcia de
representagao processual valida.

Com efeito, o caso se enquadra na hipdtese prevista no
Enunciado 15, publicado no Comunicado CG n° 424/2024, segundo o qual, “Nos
termos do art. 104 do Codigo de Processo Civil, é cabivel a responsabilizagdo direta
do advogado pelas custas, despesas e sangcoes processuais, inclusive por litigdncia
de ma-fé, nos casos em que a procuragdo e o desejo de litigar ndo forem ratificados
pela parte autora, notadamente em cendrio de litigancia predatoria”.

Desse modo, acertada a r. sentenga ao imputar a advogada da
autora o dever arcar com as custas processuais - o que, agora, devera incluir o
preparo do presente recurso -, que deverdo ser recolhidas ap6s o transito em
julgado deste Acoérdao.

Nesse sentido:

Apelagao. Acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito cumulada com
indenizagdo por danos morais. Senten¢a que
extinguiu o processo sem resolugdo do mérito.
Insurgéncia da autora. Descabimento. Indicios
de advocacia predatoria. Determina¢do para
emenda da inicial e juntada de procuragdo
especifica assinada fisicamente ou por meio de
certificado digital valido. Descumprimento
injustificado.  Exigéncia de acordo com
diretriz da Corregedoria Geral da Justica a
fim de evitar a utiliza¢do abusiva do Poder
Judiciario. Litigancia predatoria. Atendimento
dos Comunicados CG n° 02/2017 e CG n°
424/2024 da E. Corregedoria Geral da Justica
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desta Corte. Questdo ja submetida a
Jjulgamento de recurso repetitivo junto ao C.
Superior Tribunal de Justica. Tema 1.198.
Justica gratuita. Indeferimento. Autora que
deixou de juntar os documentos determinados
para comprovagdo de sua hipossuficiéncia,
que, entretanto, ndo pode ser condenada ao
pagamento de custas e despesas processuais,
ante a fundada suspeita de pratica de
litigdncia predatéria. Onus sucumbenciais que
devem ser imputados a advogada da parte
autora. Enunciado 15 do Comunicado
424/2024. Sentenca mantida. Recurso ndo
provido, com observagdo. (Apelagdo Civel n°
1010826-19.2024.8.26.0005; TJSP: 33%
Camara de Direito Privado; Relator (a): ANA
LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI; .
09.01.2025).

Desse modo, ndo vislumbro o desacerto da r. sentenga, que fica
mantida integralmente.
Ante ao exposto e por meu voto, nego provimento ao recurso.

JOAO ANTUNES
Relator
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