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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1022219-10.2024.8.26.0564, da Comarca de Séo Bernardo do Campo, em que ¢
apelante ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, ¢ apelado SORTE VEICULOS
LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 27.897

APELACAO N°: 1022219-10.2024.8.26.0564

COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO — 8* VARA CIVEL.

JUIZ DE 1* INSTANCIA: Dr(a). GUSTAVO DALL'OLIO.

APELANTE: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE

SAO PAULO (ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO).

APELADO: Sorte Veiculos Ltda.
PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
JURIDICOS DA SENTENCA RECORRIDA. NAO
CONHECIMENTO.
1. Mera repetigdo de argumentos apresentados na pega
defensiva e ja analisados na sentenca impugnada. Falta de
questionamento especifico da motivacao dada pelo Juizo de
primeiro grau, o que equivale a auséncia de fundamentacdo.
2. Violagdo ao principio da dialeticidade. Requisito do art.
1.010, inciso III, do CPC, ndo atendido.
3. Recurso ndo conhecido.

A r. sentenca de fls. 311/317, cujo relatério se adota,
confirmando os efeitos da tutela de urgéncia concedida, julgou procedente a
pretensdo inicial aduzida nesta acdo declaratoria de inexigibilidade de débito c.c.
consignagdo do valor incontroverso e obrigacdo de fazer proposta por Sorte Veiculos
Ltda. em face de ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO (ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO), para: “(i) declarar inexigiveis os
valores? que excedam a média de faturamento dos ultimos doze meses anteriores ao
aparecimento do vicio (novembro/2022 a novembro/2023), confirmando-se a liminar
anteriormente concedida; (ii) condenar Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de
Sdo Paulo S/A (a) a realizar a troca do equipamento de medi¢do e (b) a realizar os
faturamentos dos meses subsequentes pela média calculada pela autora na peti¢do
inicial, ou seja, adotando-se o consumo médio mensal de 12.876,623 kWh, aplicada
a tarifa vigente, até que o relogio medidor seja trocado por equipamento novo.
Diante da sucumbéncia, condeno o réu ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, que arbitro em 10% do valor da causa.”

Os declaratérios opostos pela parte autora foram acolhidos e a r.
sentenca integralizada, nos seguintes termos: “Fls. 320/326: Embargos de
declaragdo, os quais, com o siléncio do reu (fls. 346), acolho, para (i) retificar mero
erro de calculo constante na sentenga e declarar que "quanto ao depdosito de fls. 100
ha um excesso de R$24.893,99", assim como reconhecer que a "diferenca das
faturas de dezembro de2023 a junho de 2024 perfaz o montante de R$14.383,61";
(ii)aplicar a multa de R$ 3.000,00, estatuida as fls. 289/290, §2° porquanto na
fatura posterior houve inser¢do da rubrica vedada (como se vé as fls. 305/306),
contrariamente a determinagdo do juizo. A vedagdo de interrupgdo de fornecimento
de energia/negativagdo é consectario logico da condenagdo, ndo havendo omissdo.
No mais, o valor do débito do consumo no més de julho de 2024 ja fora declarado
em R$ 10.854,17.0 levantamento das quantias depositadas a maior serd autorizado
a partir da estabilizagdo da demanda (trdnsito em julgado), devendo o autor
discriminar, oportunamente, os valores depositados em excesso.Com a informag¢do
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de que houve recalculo das faturas(fls. 330/332), desnecessarios novos depositos.
Por fim, eventual providéncia por descumprimento do titulo, inclusive inércia na
substitui¢do do relogiomedidorl, devera ser postulada oportunamente, com o
transito em julgado, em incidente de cumprimento de sentenga, conjuntamente a
execu¢do da multa. Assim resolvo os declaratorios.” (fls. 347/348).

Inconformada, apela a ré (fls. 368/382), buscando a reforma do
julgado. Colacionando a parte dispositiva da r. sentenga e o teor dos aclaratorios,
entende que ha necessidade de reforma do julgado com o decreto de improcedéncia.
Discorre sobre o procedimento adotado pela concessiondria no momento da aferigcao
de energia e sua validade, asseverando que valores apresentados pela parte autora nao
correspondem a realidade. Afirma que o consumo de energia ndo ¢ estatico e que as
condigdes climaticas do local e mudangas de habitos do consumidor interferem no
consumo, assim como a incidéncia de bandeiras tarifarias. Salienta que o aumento do
valor tarifado implica na alteracdo dos impostos incidentes. Defende a possibilidade
de cobranca retroativa de consumo nao faturado, nos termos do art. 323 da REN
1000 da ENEEL. Salienta que a apelada nao se desincumbiu do 6nus de comprovar a
irregularidade da afericdo. Frisa que a cobranca ¢ legitima e que ¢ impossivel a
declaracdo de inexigibilidade dos débitos, notadamente diante da prestacdo de
servico publico. Outrossim, defende a impossibilidade de cancelamento ou
refaturamento , visto que a concessionaria nao pode ser compelida a desconstituir
valores devidos sem qualquer comprovagdo da invalidade da cobranca. Entende
inaplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor ao caso em exame.

Recurso tempestivo e com o recolhimento do preparo.

Com contrarrazoes (fls. 435/464).

E o relatério.

Tenho que o recurso de apelagao ndo pode ser conhecido, ja que
nao houve impugnagdo direta e especifica dos fundamentos da r. sentenca recorrida,
em violagdo ao principio da dialeticidade. A recorrente ndo confronta de maneira
clara e especifica os argumentos da sentenga combatida.

No caso em exame, a apelante se limita a repetir em suas razoes
recursais os mesmos termos da sua peca de defesa, sem enfrentar diretamente os
fundamentos da r. sentenga.

E, a mera repeticdo de argumentos rejeitados pelo julgador, sem
confronto direto com os fundamentos da r. sentenga impugnada, equivale a auséncia
de razdes recursais, configurando inépcia do recurso.

Observe-se que as meras adequacdes da peca recursal, com o
objetivo de ajustar os argumentos ja expostos na defesa ao texto recursal, sem
qualquer inovagdo argumentativa, nao supre a exigéncia de especificidade (art. 1010,
inciso III, do CPC).

Com efeito, a teoria geral dos recursos impde ao insurgente o
dever de impugnar especificamente os motivos faticos e juridicos adotados na
decisdo recorrida.

O Codigo de Processo Civil, dispde que:

“Art. 1.010. A apelagdo, interposta por peticdo dirigida ao juizo
de primeiro grau, contera:

I - os nomes e a qualifica¢do das partes,
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11 - a exposic¢do do fato e do direito,
IIl - as razoes do pedido de reforma ou de decreta¢do de
nulidade;

1V - o pedido de nova decisdao”.
Note-se que a r. sentenca a quo, decidiu, in verbis:

“(...) Por ocasido de decisao complementar a liminar, o juizo
instou a concessiondria ré a 'comprovar nos autos, exibindo
laudo de vistoria (atual), a regularidade do medidor, no prazo
para resposta’.

Decorrido in albis o prazo originalmente estabelecido,
concedeu-se a ré prazo suplementar para que se desincumbisse
do encargo. E, mais uma vez, Eletropaulo Metropolitana
Eletricidade de Sdo Paulo S/A ndo se manifestou (fls. 310),
deixando de comprovar a regularidade da prestacdo do servico
por meio da apresentagdo de laudo técnico que demonstre a
higidez do relogio medidor.

Existe evidéncia idonea de que o equipamento de medicdo
apresenta inconsisténcias, com variacoes substanciais de
leitura em questdo de segundosl, sem perder de vista o cotejo
analitico das faturas ao longo do tempo, que revela oscilagdo
importante e confere plausibilidade ao pedido autoral. Ou seja,
o autor lastreou sua pretensdo de maneira adequada,
repassando-se a ré — quem detém o conhecimento técnico e os
meios para a obtengdo do laudo técnico de vistoria — o dever
de controverter a verossimilhanc¢a do fato de que ha, de fato,
problema no relogio de afericio do consumo de energia.

Ndo convence, em absoluto, a alegacdo genérica que a
discrepdncia nas medicoes ocorrera em virtude de alteragoes
climadticas. Assim fosse, nos mesmos meses, no ano anterior, o
faturamento deveria ser minimamente equivalente. E ndo é tal
cendrio que se vislumbra do cotejo entre as faturas anteriores
a dezembro/2023 e as posteriores.

Ademais, a despeito da alegacdo da concessiondria de que
'valor foi apurado pelo leiturista da empresa'’, ndo houve,
como dito, a juntada do laudo de vistoria ou, diga-se de
passagem, de qualquer documento que comprove a presenga
do leiturista no local da instalacdo. A apuragdo por leiturista,
alias, é contraditoria com a afirmacgdo, em e-mail (fls. 77), de
que 'mo més de junho/2024 ndo conseguimos acessar seu
medidor (...)"

O argumento de que a diferenca refere-se a 'cobrancga de
consumo ndo faturado' em razdo de impossibilidade de acesso
ao relogio, autorizado pela Resolug¢do Normativa n°
1000/ENEEL, igualmente, ndao controverte o pleito autoral,
isto porque as faturas indicam medi¢do em kilowatts-hora
muito destoante da média historica de consumo, além de ndo
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se enfraquecer a tese de falha no relogio medidor. Nesse
sentido, confira-se a jurisprudéncia deste E. TJ/SP, que indica
que compete a concessiondria a demonstragdo da higidez da
leitura:

()

Por fim, o cdlculo efetuado pela autora — contra o qual a ré
ndo se insurgiu especificamente -, tomando-se por base o
faturamento dos doze meses anteriores ao aparecimento do
vicio no medidor estd em estreita consondncia com a
Res.1000/2021 da ANEEL e com a jurisprudéncia do TJ/SP,
como se vé: (...)” — destaquei.

E, da leitura das razdes recursais observa-se que a apelante nao
fez nenhuma alusdo ao conteido da sentenca. Tampouco houve insurgéncia
especifica aos motivos que levaram ao convencimento do douto juizo singular ao
reconhecer o direito da parte autora, por desidia da ré na producdo de prova que lhe
competia, existéncia de verossimilhanca das alegagdes do usudrio e auséncia de
impugnacao especifica aos argumentos expostos na inicial, notadamente quanto ao
calculo apresentado pelo adverso.

Assim, como ja havia apresentado, na peca defensiva,
argumentacdo, em grande parte, genérica, igualmente, interpde recurso genérico.

In casu, resta evidenciado que a apelante nao impugnou de
forma especifica e fundamentada o cerne dos motivos e fundamentos expostos na r.
sentenga recorrida.

A apelante, no recurso, ndo ataca as razdes do julgado. Também,
nao combate o ponto fulcral dos fatos e fundamentos considerados pelo douto
julgador singular e que serviram de razdes para decidir.

A falta de questionamento especifico da motivacdo dada pelo
Juizo de primeiro grau, equivale a auséncia de fundamentacdo, impossibilitando o
exame da insurgéncia recursal.

Nesse sentido:

RECURSO DE APELACAO - Acéo regressiva
de ressarcimento de danos Acidente de
transito - Recurso que se limita a reproduzir
os argumentos da contestagdo, com alteragoes
estratégicas de redacdo que ndo alteram
minimamente o  conteudo  das  teses
anteriormente  expostas - Auséncia de
enfrentamento  especifico e direto aos
fundamentos da r. senten¢a - Viola¢do ao
principio da dialeticidade - Meras adequagoes
no inicio e no final da peca, com o objetivo de
ajustar o texto ao formato recursal, sem
qualquer  inovagdo  argumentativa,  nao
preenchendo a exigéncia de especificidade
prevista no artigo 1.010, inciso III, do CPC -
Auséncia de requisitos formais essenciais -
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Vicio formal que impede o conhecimento do

recurso - Entendimento desta E. Corte
perfilhado por esta C. Camara - Recurso ndo
conhecido. (Apelacao Civel n°

1022727-16.2022.8.26.0114;  TISP:  25*
Camara de Direito Privado; Relator (a): ANA
LUIZA VILLA NOVA; J.: 31.01.2025).

APELACAO CIVEL - ACAO DE BUSCA E
APREENSAO - Pedidos principais julgados
procedentes e reconvencionais parcialmente
procedentes - Apelo da autora reconvinda.
Descumprimento do principio da dialeticidade
recursal - Mera repetigdo de argumentos
apresentados na pega defensiva e jd
analisados na sentenga - Apelo ndo conhecido.
(Apelagao Civel n°
1003104-18.2022.8.26.0129; TJSP: 25%
Camara de Direito Privado; Relator (a):
ALMEIDA SAMPAIO; J.: 11.07.2024).

APELACAO - ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO ARRENDAMENTO
MERCANTIL BEM MOVEL - ONUS DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA
RECORRIDA - Art. 932, IlI, c.c. art. 1.010,
1II, do CPC - Note-se que a decisdo apelada
teve como fundamentagdo para improcedéncia
liminar da demanda a inexisténcia de
clausulas abusivas no contrato, com base em
sumulas e julgamentos de recursos repetitivos
pelo STJ Art. 332, I e Il do CPC - Com
relacdo a esses pontos especificamente,
contudo, o apelante nada afirma em seu
recurso - Limita-se a alegar genericamente
que a ag¢do deveria ter sido julgada
procedente, pleiteando a reforma da sentenca
- Hipotese em que ndo é possivel conhecer do
recurso, por auséncia de impugnagdo
especifica as razoes de decidir do Juizo de
Primeiro Grau - Art. 932, inc. 1lI, do CPC -
Recurso ndo conhecido. (Apelagao Civel n°
1051891-73.2019.8.26.0100; TJSP: 25°
Camara de Direito Privado; Relator (a):
HUGO CREPALDI; J.: 19.09.2019).

Dentro desse quadro, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso.
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Mantida a r. sentenca, majoro a verba honordria advocaticia, na
forma do §11 do art. 85 do CPC, para 15%, mantendo-se a base de célculo definida
no julgado.

Relativamente a tutela de urgéncia reiterada em instincia
recursal pela parte autora, ora apelada, inexiste, agora, interesse urgente, provisorio e
antecipatorio a ser tutelado, na medida em que, eventual interposicdo de recurso
especial ou extraordinario, contra o decidido por esta Turma Julgadora, de regra, ndo
¢ recebido no efeito suspensivo, o que, em tese, possibilitaria a execucao do julgado
perante o juizo de origem, pleiteando o que entender de direito, observados os
requisitos formais exigidos para tal finalidade, previstos na legislacdo processual
civil vigente.

Ante ao exposto e por meu voto, ndo conhego do recurso.

JOAO ANTUNES
Relator
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